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SEBESTYÉN G YU LA  
(186 4  —  194 6 )
Sebestyén G yu la  a m agyar fo lk ­
lorisztika e g y ik  legk iem elk ed ő b b  
tudósa vo lt. V izsgálta a m agyar ro­
vásírást, a m agyar ősvallás em lékeit 
a sám ándobtól a lóáld ozatig, írt 
a regölésről, a honfoglalás m on ­
dáiról, számos népszokásról és a 
hazai fo lk ló r sok más jelenségéről. 
Ő  hozta létre az országos nép­
rajzi gyű jtőh álózatot. A  m agyar 
néprajzi anyagon  kívü l a hazánk­
ban élő n em zetiségek  népi kul­
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SEBESTYÉN G YU LA 
ÉLETE
A  p olih isztor H erm án O ttó  derí­
tette ki, h o g y  a Sebestyén fam ília 
a X V I . század m ásodik felében e gy  
k ihalt V eszp rém  v árm eg yei „d e  
genere A csád”  szárm azó család 
utolsó fiúsított leánysarjának a 
folytató ja. A  népessé vá lt nem zet­
séget 1780 táján padányi B író  
M árton  veszprém i püspök szórta 
szét. E g y ik  részét a B alaton  m ellé, 
m ásik részét p edig  K o m árom b a 
kergette.
A  k iterjedt dunántúli nemes 
Sebestyén család B alaton  m elléki
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ágához tartozott Sebestyén G ábor 
reform átus lelkész. N a g y  családjá­
ban —  három  fiú  és n ég y  leány 
k ö zü l —  elsőnek született Sebes­
tyén  G yula. Szentantalfán 1864. 
m árcius 7-én  lá to tt’ n apvilágot. 
A  csecsem ő koraszülött vo lt, nem  
is egészen hét hónapra született. 
A k k o rib a n  az ily e n  k orú ak  általá­
ban nem  m aradtak életben. Fel­
n őtt korában m eghatottan  em lé­
kezett vissza arra, h o g y  m egm ara­
dását a nem es A sztalos családból 
való  édesanyjának, A sztalos Esz­
ternek köszönheti, aki hősiesen 
n agy erőfeszítésekkel tartotta élet­
ben. Term észetesen a kisfiú  testi­
le g  m égis elm aradt, ezért iskoláit
később kezdte el, és ennek m e g­
felelően  később is fejezte b e : 8 
éves, am ikor az első elem ibe Írat­
ják , és 20 éves, am ikor érettségi­
zik. A  diákká n őtt Sebestyén az 
I— II. g im n áziu m ot Veszprém ben, 
a III— V I. osztályt pedig P ozson y­
ban járta, h o g y  m egtan uljon  né­
m etül. A z  utolsó k ét évet D ebre­
cenben végezte.
A  sokoldalú  ifjún ak o lyan  érzéke 
v o lt  a fizik a— m atem atika iránt, 
h o g y  m atem atikatanára a pálya- 
választásakor ezt a szakot aján­
lotta  neki. D e  érdeklődött a 
m agyar iro d alom  kérdései iránt 
is, és m ár ekk or elkezdte a nép- 
költészet gyűjtését. T an u lm án yi
előm en etele  m égsem  v o lt  kitfínő. 
M agyartanárával valam ilyen  fo lk ­
ló r tém án vitába keveredett. A  
v itatk ozó  „szem telenségét”  a tanár 
m egtoro lta : az érettségin kettest 
adott. A  tanári hiúság megsértésé­
ért kap ott rosszabb je g y  k ö v etk ez­
tében az érettségi n em  kitűnő, 
hanem  jeles eredm énnyel zárult. 
Sebestyént ez nem  keserítette el. 
„M a jd  m egm utatom  az egyete­
m en, h o g y  m ire v a g y o k  képes, m it 
tu d o k .”  A z  érettségi b izon yít­
ván y t 1884. jú l. i-é n  szerezte m eg. 
E k k o r m ár kitűnően tud ném etül 
és latinul. 1884-ben, tehát a k özép ­
iskola elvégzése után azonnal be­
iratko zott a budapesti egyetem  
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bölcsészkarán a m agyar filo ló g ia i 
szakra. M ag y ar n yelvészetet és 
irodalm at, ném et n yelvészetet és 
irodalm at, to vább á  esztétikát hall­
gatott. „ A  m agyar irodalom ra 
G yu la i, a ném etre H einrich, az 
esztétikára B eö th y , a rokon n ép ek 
őstörténetére B u d en z oktatott. 
M ik o r a k ezü k  alól kezdtem  k i­
öregedni, az a szerencse ért, h o g y  
G yu la i és H einrich  m egb ízott az 
engedélyezett m odern filo ló g iai 
szem inárium  szervezésével. K ap ­
tam  C sern i Ernő piarista tanár­
je lö lt szem élyében segítséget, e gy  
u dvari helyiséget, hosszá asztalt, 
székeket, fü ggőlám p át és üres 
kön yvesp olcokat. A z  u tóbbiakkal
i i
kapcsolatban fo lyószám lát lehe­
tett n yittatn om  a k ön yv k eres­
kedésekben.”  Sebestyén szavait 
leánya ezzel egészítette k i:  „ A z  
egyetem et v é g ig  jelesen végezte. 
G yu la i Pálnak, aki köztudom ásúan 
nem  v o lt barátkozó em ber, e g y ik  
legkedvesebb tanítványa v o lt.”  
A z  egyéves önkéntességet egye­
tem i hallgatókén t tö ltö tte  le  1885. 
okt. x. és 1886. okt. 1. között. 
M in t írja: „Ö n kén tességet szol­
gáltam  a K lágen fu rti 7. g y a lo g ­
ezredben s tisztivizsgai b izo n y ít­
v á n y o m  alapján hadapróddá ne­
veztettem  k i a debreceni 39. sz. 
gya logezred h ez.”  T iszti kinevezését 
azonban többszöri felszólítás elle-
12
nére sem  kérte. K ö zö s hadseregi 
tartalékba tartozott 1894. dec. 31- 
tő l 1899-ig, 1899-től népfelkelő. 
„A p á m  utálta a katonaságot —  
m ondta Ella leánya —  és m indent, 
am i ezzel összefüggött. M ik o r 
K lágen fu rtb an  szolgált, le fo k o z­
ták, m ert n ag yo n  szórakozott volt. 
M en t az utcán és e g y  tisztnek 
nem  tisztelgett. A z  leszidta és 
m egkérdezte, hányadik ezredben 
szolgál? H irtelen  nem  ju to tt eszébe 
a szám, levette  sapkáját, azon m eg­
nézte a szám ot és jelentette, h o g y  
a 39.-ben. Erre le fo kozták. M ásik 
katonatörténetet is em legetett. 
O k tatták  és a tanár csak ú g y  szólí­
totta: »Sie U ngar«. Ezt kikérte
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m agának, m ert van  becsületes 
n eve, ő n em  »Sie Ungar«. K o r­
látoltnak tartotta a katonai szelle­
m et. Pacifista vo lt. Például nem  
ism erte el, h o g y  van ú gyn evezett 
»tiszti becsület«, becsület csak e gy  
van, m ert a becsület e g y fé le .”  
M é g  egyetem i hallgató, am ikor 
1889. aug. 10 -től ideiglenes m inő­
ségben napidíjas alkalm azott a 
M a g y a r N em zeti M ú zeu m  k ö n y v ­
tárában. E gyetem i tanulm ányait 
az 1891— 92-es tan évvel fejezte be.
1893. febr. 10 -től k ön yvtári gya­
k o rn ok , m árc. 31-tő l p edig  k ö n y v ­
tári segéd. A  k ö v etk ező  évben,
1894. szept. 18-án feleségül veszi 
V a rg a  Etelkát, V a rg a  István kecs-
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kem éti születésű ref. kiskereskedő 
lányát. V a rg a  Etelka anyja dél­
ném et származású vo lt, Frőlich 
Jozefa. „ V a r g a  Istvánnak kis­
kereskedése v o lt Budapesten, az 
Andrássy út sarkán, ü veg  és p or­
cellán kereskedés. H am ar elkez­
dett betegeskedni, ezért vissza­
v o n u lt az ü zlettő l és R ákosszen t- 
m ih ályon  éltek, am ikor apám  m eg­
kérte anyám  kezét, aki m ég nem  
tö ltötte  be a 18. évét. A n yám , 
V arga  Etelka n ag yo n  szép asszony 
v o lt.”  Sebestyén ekk or kerek 
harm inc éves. A  k övetk ező  évben 
(1895) m eg is születik első gyer­
m eke, G abriella, és két év  m úlva 
m egszületik  első fia, István. 1898-
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bán a N em zeti M úzeu m ban  segéd­
őrré lép tetik  elő. 1898 nyarán a 
bécsi, seitenstettini, párizsi, baseli, 
luzerni, einsiedelni, zürichi, sanct- 
galleni, sanct-pauli és a grazi 
kön yvtárakb an  k u tatott m agyar 
vonatkozású  em lékek  után. 1899- 
ben  m egszületik  m ásodik fia, 
László. 1900-ban állam i képviselet­
ben részt v ett a párizsi n em zetközi 
vallástörténeti és fo lklorisztikai 
kongresszusokon. A z  egyetem i 
v ég b izo n y ítv á n y t csak d o k to ri 
szigorlata e lőtt kérte k i: 1901. ápr. 
30-án kapta m eg. U g y a n e z  év 
június 6-án n yerte el a bölcsész- 
d o kto ri cím et, az Adalékok a közép­
kori énekmondók történetéhez c. 
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disszertációjával. U gyan ebb en  az 
évben, okt. 12-én  m ú zeum i őrré 
n evezik  ki. Ebben a m inőségben 
1904 nyarán a M ag y ar N em zeti 
M ú zeu m tó l n yert segéllyel hosz- 
szabb k ü lfö ld i tanulm ányutat 
tett. A  k ü lö n b ö ző  k ön yvtárakat 
kereste fel. T an ulm án yozta  B écs- 
ben  az udvari, az egyetem i és az 
érseki k ön yvtárat. M eglátogatta  
a salzburgi tanulm ányi, valam int 
a bencés, a m üncheni állam i, az 
erlangeni egyetem i, a jénai e g y e ­
tem i, a w eim ari nagyh ercegi, a 
göttin gen i egyetem i, a w o lfen b iit- 
teli braun schw eigi nagyh ercegi, a 
berlini kirá lyi, a lipcsei egyetem i 
és városi, a drezdai k irályi, vala­
m int a prágai egyetem i k ö n y v tá ­
rakat. A  katalóguskészítés m ó d ­
szereit és rendszereit tan ulm án yoz­
ta, de részletesen leírta az ezekben 
a kön yvtárakb an  őrzött K o rv in - 
k ód exek et is.
1905. jú l. 1 8-tól cím m el és je lleg­
ge l igazgató -őrn ek  n evezték  ki. 
U gyan eb b en  az évben n yeri el 
A  magyar honfoglalás mondái c. 
m unkájával a M ag y ar T u d o m á ­
n yos A kad ém ia levelező, vala­
m int a K isfa lud y Társaság rendes 
tagságát. A  családi h agyo m á n y 
szerint az akadém iai székfoglaló 
felolvasásakor otthon felejtette a 
szöveget. A  székfoglalót pedig 
felolvasni kellett. Ü res papírokat 
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v ett hát a kezébe, s ú g y  tett, 
m intha a zok ró l olvasna fel. Senki 
sem vette  észre, h o g y  a lap okon  
n em  v o lt írás. —  1907-ben a 
M a g y a r N em zeti M ú zeu m  tá­
m ogatásával m egkezdte a dunán­
tú li k o lo sto ro k  em lékeinek a tanul­
m ányozását. A  F olk lo re  F ellow s 
19 11-b en  alakult m agyar osztályá­
n ak ő lett az elnöke. B án  A ladár 
titkárral m egszervezte és irán yí­
totta a néprajztudom ány társa­
d alm i gyű jtőh álózatát
A  tudós k u tatók  egészségtelen 
szokása szerint általában éjjel dol­
g o zo tt. R endszeresen éjszakázott’ 
n em  szám ított ritkaságnak, ha 
k ettő ig , h áro m ig fennm aradt.
H iszen a k ön yvtárba k ilenc óra 
után kellett csak bem ennie
1913-ban Észt- és N ém etország­
ban, valam int a n ég y  skandináv 
országban ism erkedik a fo lk ló r­
kutatás eredm ényeivel.
A  Tanácsköztársaság idején 
tu dom án yp olitikai elképzeléseiről 
S zam uely T ib o rra l és K u n fi 
Z s igm o n d  közok tatásü gyi nép­
biztossal fo ly ta t m egbeszéléseket.
A  M a g y a r N ép ra jzi Társaság 
1919 m árciusában tartott k ö z g y ű - 1 
lésén A  szocializmus és kommuniz­
mus etnológiája cím en tartott 
e lnöki m egn yitó  beszédet s tö b ­
bek k ö z ö tt leszögezte: „ A  m agyar 
n em zet kialakulásának kezdetét 
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je lző  törzsrendszerrel tehát iga­
zolható, h o g y  a kom m u nizm us 
nem  tartozik  az em beri társada­
lo m n ak  átform álásán m u n kálkodó 
szociális törekvéseknek történeti­
leg  és szociológia ilag igazolhatat­
lan utópiái k ö z é .”
A  Tanácsköztársaság után n y u g ­
díjazzák, visszavonul m ind a tudo­
m ányos, m ind a tudom ányszervező 
m unkától.
B alatonszepezdi m agányában 
nem  a tu dom ány, hanem  a m ű­
vészet em bereivel érintkezett.
25 levele  v o lt  B artók tó l, ame­
rikai em igrációjából küldte a n agy 
mester, s n ag yo n  m ély  barátság 
fűzte  M ó ricz  Z sigm o n d h o z. E g y ik
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k ö n y v é t például íg y  dedikálta 
Sebestyénnek: „K ed v e s barátom ­
nak, a m agyar nép n agy látójá­
n ak.”  A m ik o r M ó ricz  Z sig m o n - 
dot is elm arasztalták baloldalisága 
m iatt, Sebestyén G yu lá tó l rossz 
n éven vették  ezt a barátságot, s 
figyeltették , h o g y  hányszor talál­
koznak. —  Á p o lta  szépirodal­
m u n k elhu nyt n agyjain ak em lékét, 
íg y  a balatonfüredi Jókai-em lék  
felállítását (1925), a B alaton  pan- 
theon m egtervezését (1932). Em e 
terv szerint pl. a k ö ltő  Z r ín y i em ­
lék m ű ve  K eszthelyen, B erzsenyié 
F on yód on , P álóczi H o rváth  Á d á - 
m é Szántódon, C so k on aié  pedig 
T ihan yb an  lett volna.
B alaton i visszavonultságában 
k ét szenvedélyes szórakozása v o lt: 
a szőlészet és a horgászat. B ora it 
k ezdettől m aga kezelte, m aga 
derítette. N a g y o n  sok elism erő o k ­
levelet kapott. A  szüreti m ulatság 
a lkalm ával azzal a kis ágyúcská- 
v a l lő ttek  m in dig , am it finnországi 
útján kap ott ajándékba. Sebestyén 
jó  bo ra ih o z e g y  anekdota is fű ző ­
dik. M é g  visszavonultsága előtt
—  1907-ben —  Pécsett tartották 
a m ú zeu m ok  és kön yvtárak  orszá­
gos kongresszusát. A  N em zeti 
M ú zeu m ot Sebestyén képviselte, 
W lassics G yu la  m iniszter elnökölt. 
A  n agy k özeb éd  után elm entek 
a városban rendezett országos k i-
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állításra. A  borp avilon nál egyene­
sen az iv ó b a  tértek. „K ev e se t 
iszunk, de aztán jó  legyen  —  
m ondta ott W lassics az előtte  haj­
lo n g ó  szem élyzetnek. —  Szeren­
csére m a a kiállítás leg jo b b  borai 
van nak soron —  szólott a k o k ár- 
dás fő n ö k , szem élyzete pedig 
n yitogatta  a butéliákat. B ezzeg  
n ag y  v o lt  a m eglepetés (persze az 
en yém  v o lt  a legn ag y o b b  —  írja 
Sebestyén), m ert a b o ro k  cím kéin 
az én n evem  v o lt olvasható. A z  
1907-ik évi országos kiállításon 
az a n em  várt kitüntetés ért, h o g y  
balaton-szepezdi és révfü löp i 
b oraim  lettek legelsők a pecsenye­
b o ro k  k ö zö tt. —  A ztán  m i az ára
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ennek a b icskan yitogató lőrének?
—  kérdezte incselkedve W lassics.
—  Ó  kegyelm es uram  —  szólt 
a kokárdás úr —  három  szakértő 
bizottság határozott ú g y , h o g y  
ennek decije a kis em lékpohárral 
e g y ü tt 99 fillér, m ert io o  fillérn él 
m ár a tokaji aszúk következn ek. 
M ik o r  távoztu n k, W lassics h o z­
zám  hajolt és m egkérd ezte: —  T e , 
m it k e ll fizetned napjára ennek a 
cégéres gazem bernek?”
M ásik szenvedélyéhez, a hor­
gászáshoz is fű ző d ik  anekdota.
„B álato n -S zep ezd en  a v ilá g ­
szép C su k n ál h orgászgattam  —  
írja—  — . M ö g ö ttem  a m űúton  hir­
telen m egállt e g y  autó s a ben n ü-
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lö k  kiugráltak. C sodálták a kilátást. 
K ö zb e n  leszólt h ozzám  az e g y ik  
ú r: —  H é, öreg! M i a d ű lőn eve 
ennek a helynek? —  C su korr
—  válaszoltam . N y o m b a n  leszólt 
e g y  m ásik úr: —  M on d ja  kend, 
nem  ú g y  h ívták  ezt régen, h o g y  
csukaorra? —  N e m  kérem . Ennek 
a B alatonba k ö n y ö k lő  erdős rész­
nek n ag yo n  régen is C su k  v o lt 
a neve. Ó -b o lg á r  n yelven  ez 
k ö n y ö k ö t jelent. Suidas kilence­
d ik  századi g ö rö g  lexiko n a  m e g­
em líti, h o g y  itt, a B alaton  vidékén, 
bo lgár bo rterm elők  laktak. A z  
úri társaság gyorsan  autóba ült 
s en gem  m egsüvegelve, tovább au ­
tózott. E g y  rossz h o rgászókö p en y 
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vezette félre őket. M ert ez annyira 
iitö tt-k op o tt v o lt, h o g y  a ház- 
n épem  is elnevezte »díszm agyar­
nak«.”  N em csak szellem ileg v o lt 
aktív  és friss. A  családi h a g y o ­
m án y szerint m ég 70 éves korában 
is átúszta a T ih a n y o rr és Szántód 
k ö zö tti távolságot.
Szellem i frisseségét élete utolsó 
pillanatáig m egtartotta. A  háború iz­
galm ai ártottak m eg, egyszer elcsú­
szott, com b n yak tö rést szenvedett, 
am ibő l nem  tu dott k ig y ó g y u ln i. 
82 éves korában, 1946. február 12- 
én halt m eg. H árom  hét híján m e g­
élte a 83 évet. Szépen faragott fejfás 
sírja K ö vesk á l tem etőjét díszíti.
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A TUDOMÁNYOS KUTATÓ
A  Tudományos Gyűjtemények ben 
(1838) je g y ezte  fe l a Z a la  m e gy e i 
N o v a  esperese, h o g y  a göcseji 
falvakb an  karácsonykor, am ikor 
m áshol betlehem esek házalnak, 
néhány serdülő ifjú  csapatba verő­
dik , s a házak ablakai e lőtt sajátsá­
gos dalt énekelnek. E zt az alkalm i 
szokást a nép regölésnek, a 
benne részt v e v ő  énekm on dókat 
regö sö k n ek  nevezi. K riza  János 
a Vadrózsák 1863-ban m eg­
jelen t kötetében  az U d v a rh e ly  
m e gy e i K én osról k özölte  „ ó -
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székely  regesek dalát” . H iába 
igyek ezett ú jabb változatokat 
találni, ez más területen sehol sem 
sikerült. V iszon t H eltai Gáspár 
1552-ben k iadott A  részegségnek 
és tobzódásnak veszedelmes voltáról 
való dialógus c. m unkájában rá­
bu k k an t arra, h o g y  a regölést a 
X V I. sz. derekán b izo n y  m ég ismer­
ték  E rdélyben. A  N ép ra jzi Társa­
ság fo lyó irata , az E thnographia 
első hat é vfo lya m a  összesen öt 
regös-éneket k özölt.
E n n y i v o lt az előm unkálat, 
m id őn  1897 végén , tehát két 
év v e l azután, h o g y  V ik á r B éla  a v i­
lágon  először alkalm azta sikeresen 
a fo n o gráfo t népzene rögzítésére,
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Sebestyén hozzákezdett a regös­
énekek rendszeres összegyűjtésé­
hez.
K é t k ötetben  hordta e g y b e  és 
értelm ezte a regösök eddig szinte 
ism eretlen gazdag anyagát Sebes­
tyén.
A z  ország m agyarlakta területét 
fe lö le lő  gy ű jtő  m u n kát hírlapi 
felh íváso kkal kezdte m eg. A z  íg y  
elért kezdeti eredm én yek láttán 
a K isfa lu d y Társaság elnöksége 
m egbízta  és an yagilag segítette, 
h o g y  a regö sö k  szereplését a h e ly­
színen tanulm ányozza, fon o gráf 
segítségével énekeik szövegét és 
dallam át lehető leg h íven  össze­
gyűjtse. T eljes n ég y  éven át fo ly t 
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a m unka, 179 községben figy elte  
m eg a regösök szereplését, énekeik 
szövegét, sőt részben dallam ait is. 
M iv e l a kutatás n y o m ró l n yom ra 
haladt, pontosan m egállapíthatta 
a regö lő  népszokás földrajzi el­
terjedtségét. „E lm on d h atju k, h o g y  
néprajzi szem pontból ezt a hat 
dunántúli és e g y  erdélyi várm eg yé­
re terjedő n ag y  területet v ég leg  
k im erítettü k.”
Term észetesen az összegyűlt 
anyag n em  e g y  értékű: néh ol ver­
sek m aradtak m eg, m ásutt dalla­
m o k , m egin t m ásutt csak töre­
dékek. D e  vessünk e g y  pillantást 
m agu kra  a versekre.
3 i
„E e g y ö ttü n k , eeg yöttü n k  Szent 
István szolgáji,
R é g i  szokás szerint szabad m eg- 
tartanyi,
Hej rege rejtem !
R e g ö jjü n k , regö jjü n k  a házi 
gazdának
H at szép ökröt
Haj rege rejtem !
R e g ö jjü n k , regöjjün k ennek az 
(Istvánnak)
E gy szép leányt.
Haj rege rejtem !
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R e g ö jjü n k , regö jjü n k, ennek a 
(M árinak)
E g y  szép legén yt
H aj rege  rejtem .”
C sak  jó v a l Sebestyén halála után, 
Pais D ezső  m agyar n y elv i elemzése, 
valam int a szibériai sám ánénekek 
általunk v égzett összehasonlító 
vizsgálata m utatta m eg, h o g y  a 
haj rege rejtem az e g y k o ri m agyar 
sám ánénekek em léke, jelentése 
p ed ig: „h a j! réviiléssel ré v ü lö k .”  
A z  egyetem en  m agyar— ném et 
szakra ira tk o zott Sebestyén, de 
G yu la y, B eö th y , B uden z és H ein- 
rich tanítványaként régi történe- 
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tün k és népi m ű veltségün k ava­
to tt bú vára lett, m ert m in d ig  a 
m a gya r őstörténet foglalkoztatta. 
N e m  véletlen  tehát, h o g y  doktori 
értekezését éppen azokró l a k özép ­
kori m agyar énekm on dókról 
írta, akiknek —  feltevése szerint
—  egyenes utódai a k iford ított 
sapkában, ro n gyos köd m önben , 
n yírfakéreg-bocskorban  értelm et­
lenné k o p o tt rigm usokat éneklő 
zalai regösök. A kad ém iai levelező 
tagságát is történeti tém ával n yerte 
el: a m agyar honfoglalás m ondái­
nak két gazdag kötetével, am elyet 
a K isfa lud y Társaság m illennium i 
pályázatának alábbi kérdésére írt: 
„K ív á n ta tik  a m agyar h o n fo gla- 
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lás m ondáinak és k ö ltő i fe ld o lgo ­
zásainak történeti és kritikai ism er­
tetése.”  A  m illennium i díjjal jutal­
m azott p ályam ű  kiadását a K is­
falu dy Társaság ideiglenesen el­
halasztotta. „ A  kiadásról —  írja 
Sebestyén —  ama h ő  óh ajom  k ö ­
vetkeztében  m on dott le, h o g y  a 
m agyar költészet nehezen hozzá­
férhető rég i kincseit, főkén t pedig 
az Á rp á d -k o ri m on dák forrásait, 
történeti vonatkozásait s a ma­
gyar— hun m on dák kialakulásának 
fö lö tte  hiányosan ism ert m ódozatait 
tovább i vizsgálatok  tárgyává te- 
hessem. íg y  írtam  a honfoglalás ti­
tokzatos krónikásáról, A n o n ym u s- 
ról, kü lön  m on ograph iát; össze- 
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gyű jtö ttem  a regös-én ekek összes 
népi em lékeit s kiderítettem , h o g y  
az Á rp ád -k ori u dvari énekm on dók 
u gyan a zo k tó l a p o g án y k o ri regö ­
söktő l szárm aztak, akiknek keleti 
eredetű ú jévi alakoskodását és 
rituális je llegű  alkalm i énekm on ­
dását a nép h íven  utánozta s a 
X I. század óta m áig sem  feledte 
e l; kutattam  a honfoglalás idején 
k eletkező  v ég e k  em lékeit s a raj­
tu k  elhelyezett hun— avar, kozár 
— kabar és gépid  eredetű székely 
határőrök történetének am a von at­
kozásait, m elyek  n élkü l a m agyar 
hu n -m on da keletkezését és ki­
alakulását m egm agyarázn i nem  
lehet; v ég ü l írtam  néhány olyan  
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értekezést is, a m e ly ly e l a m on dák 
részletkérdéseit és benső össze­
függését k íván tam  előzetesen m eg­
világítan i (Dam asek istenről. 1896.
—  H aláltalan D etre. 1900. —  
G yászm agyarok. 1900. —  A  h u n —  
avar— m agyar kapcsolat m ondái. 
A  fo lk loristák  1900. év i párisi 
n em zetk özi congressusán bem u­
tatott franczia n y elv ű  dolgozat).
A z t  hiszem , előm unkálataim  
jelzésével nem csak m ű vem  kiadá­
sának jo g o s  késleltetését sikerült 
igazo ln o m , hanem  azt is, h o g y  
m ost a gyö keres átdolgozás elől 
csakis id ő k özb en  felh alm ozódott 
eredm ényeim  m ellőzésével lehe­
tett voln a k itérn em .”
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Sebestyén G yu la  tö bb  m int 
n y o lc  évtizedes pályafutása (1864. 
m árcius 7 —  1946. február 12.) a 
tu d o m án y több területén is ered­
m én yeket h o z o tt: vizsgálódásai ki­
terjedtek a történ ettu dom án ytó l 
k ezd ve az irodalom történeten  át a 
néprajztudom ányig.
A  kutatóra em lékezve  láttatnunk 
k e ll a tudóst, a tudom ányszervezőt, 
m eg k e ll m utatnunk szakterülete 
egyes ágaiban kiérdem elt helyét, 
az id ő  rostáján m in dm áig le nem  
h u llt eredm ényeit, akár a nép- 
költészet, akár a h itv ilág , akár a 
népszokások körében érte is el 
azokat.
Ú g y  véljük, h o g y  e lvi, m ód­
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szertani alapvetésével k e ll kezde­
n ün k a sort. Igen tanulságos, h o g y  
m indjárt néprajzi fo lyó iratu n k  
első szám ában m egjelent tanul­
m ányát k e ll idéznünk, am ely  e g y ­
úttal első néprajzi cikke is. „ A  
népköltészet tanulm ányozásának 
ezélj a —  írja — , h o g y  a nép szelle­
m i életének k ö ltő i oldalát a m aga 
való jában  h íven  feltüntesse. E 
végre  aztán n em  elég, h o g y  a 
puszta adatokat határra halm oz­
zu k ; hanem  azt is tudnunk kell, 
h o g y  m i ben n ök az eredeti, m i 
a kölcsönzés, s az eredetiben m i a 
jellem zetesen faji [nia ú g y  m on­
d a n ék : n em zeti], m i az általános, 
ille tő leg  az idegennel lén yegileg
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azon egyszerű tö rv én yn él fo g v a  
egyező , h o g y  egym ásh oz ha­
sonló v iszo n yo k , közös körülm é­
n y ek  az egyszerű  nép szellem i éle­
tében m eglep ően  hasonló ered­
m én yeket szülnek.”  Sebestyén 
G yu la  tehát csaknem  három n egyed  
évszázada felveti m ár a le író  vizs­
gálatok  m ellett az elem ző, éspedig 
az összehasonlító kutatások szük­
ségességét. Sőt m i több, nem csak 
az általános e lvet fejti k i, hanem  a 
legfon tosabb m ódszertani tétele­
ket is: felism eri és m egfogalm azza  
az e t n i k u s  s a j á t o s s á g ,  
valam int az E l e m e n t a r g e ­
d a n k e  elvét. E bben a cikké­
ben m é g  e g y  fon tos gon d olatot
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találunk: „Ism ernünk k e ll tovább á 
a saját népköltési adalékaink e gy ­
m áshoz való  viszonyát és az egész 
népköltészet viszonyát a m ű költé­
szethez.”  E zzel a korszerű go n d o ­
lattal kapcsolatban csak egy e t saj­
nálhatunk, ti. h o g y  a népköltészet­
kutatás részben m ég m a is csak 
m egoldandó feladatként han goz­
tatja ezt.
H asonlóképpen fö lvetette  az élő 
népi kultúrának a történeti nép­
rajzi adatokkal való  összehasonlí­
tását is, am ikor az 1208 és 1235 
k ö zö tt le fo lyta to tt jo g i esetek hi­
vatalos lajstrom ával kapcsolat­
ban ezeket írta. „ M iv e l  a n ag y ­
váradi káptalan a rendelkezésünk-
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re bocsátott m intaszerű kiadással 
hazafias adóját im m áron  lerótta, 
e lvárjuk . . . h o g y  adójukat el­
végre  azok  a tu do m án yágak is 
lerójják, a m e ly e k  a becses k ú tfő  
n em zetközi és hazai sajátosságai­
nak m egállapítására h ivatva  van­
nak. Erős m eggyőző d ésem , h o g y  
ez az adósság fü g g ő b en  m arad 
addig, a m íg  az összehasonlító 
néprajzunk a ráeső tekintélyes 
részt n em  törlesztette le .”  M i is 
ez az időrendbe szedett váradi 
tüzespróba-lajstrom ? —  H a a bíró 
nem  tudta a peres felek  k ö z ö tt az 
igazságot m egállapítani, belátása 
szerint v a g y  a vádlót, v a g y  a vád­
lottat, rendszerint in kább az u tób -
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bit, rábízta e g y ik  tekintélyes szava­
hihető em berére és m egparancsol­
ta neki, h o g y  a peres feleket N a g y ­
váradra vezesse. Itt a poroszló 
előm utatta a bíró pecsétjét v a g y  
levelét és a káptalannak átadta 
a tüzesvas-próba alá vetendő sze­
m élyt. E k k o r m egk ezd ő d ö tt a 
papság közrem űködése az igaz­
ság kiderítésében. A  tüzesvas- 
próbára ítélt szem élynek először 
is bek ö tö zték  és lepecsételték a 
kezét. E zt azért tették, m ert általá­
nosan elterjedt az a vélem én y, ha 
valaki b izon yos fü v ek k e l a kezét 
bekeni, akkor a vas nem  égeti m eg. 
Lepecsételt kézzel a fü vek et azon­
ban nem  használhatta. A  próbára
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kitű zö tt napon tü zet raktak a 
tem p lo m  előtt. A  szertartás az­
zal kezdődött, h o g y  a pap m eg­
áldotta a tüzesvas-próba helyét és 
a tüzes vasat. A  litánia végeztével 
a pap a vas felett három  im ádságot 
m o n d ott és m eghintette szentelt­
vízzel. A zu tán  beletették a vasat 
a tűzbe és . . .  felem elték  a tüzes­
vasat, a próbára vetett szem ély 
pedig íg y  k iáltott f e l : „ N e m  biza­
k o d o m  sem m iféle bűbájosságban, 
sem  a fü v e k  erejében, hanem  bíz­
ván  a m i U ru nkban , Jézus K risz­
tusnak m ost m agáh o z v ett testé­
ben, m e g fo g o m  a vasat.”  E kko r 
valóban  m egfog ta  s néhány lépés­
sel a tem plom ba vitte. D e  ezzel
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m ég n em  fe jeződ ött be a vizsgá­
lat! A  tüzes-vas hordozás után a 
próbára vetett szem ély kezeit 
azonnal b ek ö tötték  és újra le­
pecsételték a káptalan pecsétjével. 
H árom  nap m ú lva  történt a dön­
tés: a lepecsételt k ezek  felbontása. 
H a akkor a próbára vetett sze­
m ély  tenyere ép vo lt, ha akár kissé 
m egperzselődött is, de szépen be­
hegedt, ártatlannak m on dották, 
ha azonban m ég sebes vo lt, a p o­
roszló visszavitte a b íróh oz, h o g y  
büntetést m on djon  k i rá.
Sebestyén érdeklődése a szellem i 
kultúra igen  széles területére ter­
je d  k i. E lem zi v a g y  gy ű jti a nép­
hit, népszokás, népi hu m or, nem
utolsósorban p edig a népköltészet 
jelenségeit, m égp edig a lírai dalok­
tó l a balladákon át a m on dákig  és 
a m esékig.
A  téli népszokásokon k ív ü l a 
tavasziakat is vizsgálja. A  pün­
kösdi királyn é ünnepének a tanul­
m ányozásakor egyfajta  m agyará­
zatot ad a pünkösdi já ték o k  tarka­
ságára.
M in th o g y  a húsvét ünnepe a 
325-i nicaeai zsinat határozata 
óta a m árcius 2 1-i tavaszi napéj­
egyenlőséget k ö v e tő  holdtölte  
utáni első vasárnapra esik, az öt­
ven  nap m ú lva  k ö v e tk e ző  pün­
kösd is v álto zó  ünnep. A z  íg y  fel­
ölelt m ájus 10 —  június 13—i id ő - 
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k ö z  fo ly to n  vá lto zó  ünnepe tehát 
a keresztény hitre térített népeket 
arra indította, h o g y  ezzel h o zzák  
kapcsolatba rég i májusi és júniusi 
szokásaikat. Ez az oka annak, h o g y  
az európai rom án, germ án és szláv 
n épek pünkösdi rítusai rendkívül 
változatosak. R ész in t régi májusi 
p o g án y  eredetű tavaszi évszakot, 
n éh ol évet is kezdő m árciusi ünnepi 
szokásokat őrzött m eg, részint
—  különösen ahol a népszokás m ég 
az ó - és új-naptár használatának 
a kereszteződése idején alakult ki
—  a június 24 táján elhelyezett 
nyári napfordulati, vagyis a nyár­
kezdő szent Iván napi em lékeket 
rögzítette.
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„ A  tél felett diadalm askodó 
tavaszi virulás p og án y  ünnepei o ly  
m élyen  gyö k ereztek  a term észet 
em lőin  csüngő egyszerű  nép naiv 
le lkében, h o g y  a szép tavaszi 
keresztény ünnepet inkább csak 
a lkalom n ak tartotta ősi h a g y o ­
m ányai ápolására. A  h o l a pünkösd 
ily e n  h a gyo m á n yo k b a  ü tk özö tt, 
ott nincs is n y o m a  annak, h o g y  
a későbbi pünkösdi szokások k i­
alakulásához a S zentlélek e ljöve­
telének fenséges egyh á zi ünnepe 
szolgáltatott voln a valam i tartal­
m at és indítékot. D élen , a ten ger- 
m elléki országok ünnepi g y a k o r­
lata m ár korán felkarolta  u gyan  a 
virághintést, de m ivel a lithurgia  
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ezt csak a húsvétot m egelőző  
virágvasárnapon ism erte el, azt 
k e ll hinnünk, h o g y  az itt em lített 
analógia révén  e g y  o lyan  p og án y  
eredetű v ilá g i szokás k ezdett érvé­
nyesülni, a m i utóbb csakugyan 
rászolgált a m ellőzésre, sőt az e g y ­
házon k ív ü li üldözésre is. Északon, 
a h o l a tavaszi napsugár később 
győzedelm eskedett, pünkösd alkal­
m ából hajlandók v o lta k  m eg- 
hurczolni, m egtépni s v ízbe  szórni 
a tél . sym bolum án ak tekintett 
szalm ab áb o k at.. E z ze l: szem ben 
ugyan ott ünneplés tárgya . lett. a 
v iru ló  tavaszt sym bolizáló  májusi 
m enyasszony. Sőt, h o g y  a : di.adjl 
teljes legyen , a lom bbal, virággal 
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elárasztott szép arának társa is 
akadt a tél le gy e ző jé t sym bolizáló  
hős m ájusi k irá lyban .”
M iv e l ezeknek a népszokások­
nak a jelentése id ő v e l e lhom ályo­
sult, azért a pusztulás, idegen  járu­
lék ok k al v a ló  keveredés, az értel­
m etlen alakítás és torzítás o lyan  
fo lyam ata  indult m eg, am elyből 
a régi h a gyo m á n y pontosan m eg­
állapítható elem eit kiválasztani 
s az íg y  n yert tö rm elék ek ből a 
népszokás eredeti form áját rekonst­
ruálni szinte lehetetlen. Sebestyén 
szerint a g y é r történelm i adatok 
segítségével egyelőre  csak az bi­
zonyítható, h o g y  régebben a pün­
kösdi k irá ly  és királyn é együtte­
ső
sen szerepelt m ég ott is, ahol 
utóbb az e g y ik  v a g y  m ásik fél 
egészen k ikop ott.
A  szokások gazdag anyaga m el­
lett nem  feledkezik  el a szinte 
napjainkig m ostoha gyerm ekn ek 
m aradt népi h u m o rró l sem.
A  Dunántúli szójátékok elé írt 
bevezetőben  arra h ívja  fe l a gy ű j­
tő k  figyelm ét, h o g y  az eddigi 
anyag azért hasznavehetetlen, 
m ert n em  vette figyelem b e az 
etnikai sajátosságot, az ő  szóhasz­
nálatával a „ fa ji je lleg  b é lyegét” . 
„N é p ü n k  hum orának ren dkívül 
gazdag ere van. H a az unalm as 
téli estéken, ünnepnapokon, v a g y  
a n yári d o lo g  idején társaságba 
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verődik , tréfás anekdotáinak, szel­
lem es m ondásainak vége-hossza 
nincs. V énája m értékéről, sajnos, 
m a m ég csak tapasztalatból beszél­
hetünk. 'G yűjtem ényeink leg­
több je fo lklorisztikai szem p on ttó l 
hasznavehetetlen. G yű j tő in k  szem e 
előtt gyakorlati cél, az irodalm i fo ­
gyasztás lebegett. A z  an yagot 
vették  ott, ahol m egfoghatták. 
V e tték  a n éptől is, de am it kaptak, 
szabadon alakították, öltöztették, 
félnépi, irodalm i, sőt idegen  ter­
meléssel is összekeverték. M ióta 
a rö vid  id ő k ö zö k b en  m egjelen ő 
élclapok irodalm a létrejött, az 
idegen gyű jtem én yek re  támasz­
k o d ó  n em zetk özi kalózkodás m ég 
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job b an  elfajult. M íg  tehát teljesen 
m egbízható  újabb gyű jtem én yek ­
k e l n em  rendelkezünk, a hazai ter­
m elés aranyát a faji je lleg  b élyegé­
nek segítségével ke ll kiválogatnunk. 
E b é ly e g  n yom át legvilágosabban 
a zokon  a csekély értékű h o lm ik o n  
találjuk m eg, am elyeket az iro ­
dalom ban szójátékoknak n eve­
zünk. A z  alábbi példák azt b izo ­
nyítják , h o g y  a nép birtokában 
(talán azóta, m ióta az iskola beszél­
ni is tanítja) m ár ilyen  tudatos 
nyelvhasználatra v a lló  term ékek is 
találhatók.”
Sebestyén a regös-énekeken k í­
vü li verses m ű fajokkal is fo g la l­
kozott. E g y ik  kisebb k ozlem én yé-
S3
ben például P etőfi népdalgyűjtését, 
a m ásikban pedig balladáink e g y ­
k o ri országos elterjedtségét tárja 
fel.
Irodalom történ etünk és fo lk ­
lorisztikánk k ét n a g y . értékű nép­
d algyű jtem én yről, C so kon ai és 
P ető fi népköltési gyűjtésein ek az 
eredm én yéről Sebestyén idejében 
csak azt tudták, h o g y  vo ltak , kéz­
iratu k  azonban n yom talan ul el­
kallód ott, elveszett.
Pető fiét E rdélyi János a Népdalok 
és Mondák 1846-ban m egjelent I. 
kötetén ek előszavában em líti m eg. 
E rdélyi János a K isfa lu d y Társa­
ság m egbízásából 1844 elején hír­
lapi felszólítás útján népköltési
54
gyű jtést in díto tt s m időn  a beér­
kezett gazdag eredm én yből a 
társaság Magyar Népköltési Gyűjte­
mény cím ű n ag y  vállalatának em lí­
tett első kötetét kiadta, az előszó­
ban 95 g y ű jtő t n evezett m eg. E 
sorozatban: „3 5 . P e tő fy ” .
Sebestyén e g y ik  kisebb k ö zle­
m én yében  m egállapítja: „ A  kö ltő  
1844-ben m egjelent »Versek,
1842— 1844« czím ű  első kötetén ek 
b izon ysága szerint 1842-ben 3,
1843-ban 12 népdalt írt; m íg  1844- 
ben, vagyis a K isfa lud y Társaság 
országos gyűjtésének első évében, 
m ár 21 népdal, 3 n éprom áncz és a 
»János Vitéz« czím ű  verses nép­
mese lett az eredm ény . . . M ivel
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e p on tn ál m inden ism eretünknek 
v é g e  szakad, határtalan öröm m el 
k e ll fogad n u n k  azt az esem ényt, 
h o g y  P ető fi népdalgyűjtésének 
kézirata m egkerü lt. M eg k erü l a 
K isfa lu d y Társaság 1844— 1848-ki 
országos gyűjtésének am a kézira­
tával egyetem ben , a m elyet a 
szabadságharcz kitörése óta m os- 
tanig a K isfa lud y Társaság hatal­
mas szállásadója, a M . T u d . A k a ­
dém ia őrzött m eg a m aga kézirati 
kincsei k ö z ö tt.”
A z  Egy ó-magyar ballada bereg- 
vármegyei változata közlésekor 
fejtette  k i Sebestyén a ballada el­
terjedtségéről való  nézetét. „M ió ta  
K riza  János gyű jtem én yeiben  az 
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ó-székely balladák n agy töm ege 
n ap világot látott, egy re  m élyebb 
gyö k eret vert G regus Á go stn ak 
és G yu la i Pálnak az a tanítása, h o g y  
a székelylyel szem beállított m agyar 
népköltés ballada-term ő ere sze­
g én y  s a m i keveset n yújt, annak 
tartalm a legin káb b  a betyár­
rom antika szűk körében m o zo g , 
form ai tekintetben pedig annyira 
lírai, h o g y  a népdal hangján csengő 
előadás', m é g  lírai rom ánczokká 
is csak ritkán  tud benne össze- 
töm örülni. E rdélyi János, Pap 
G yu la  gyű jtem én yeiben  a M . 
N y e lv ő r  s a K isfaludy-T ársaság 
köteteiben  m erü ltek  u gyan  fel 
olyan  adalékok is, a m elyek  nem
a szegén ylegén yekről szóltak s 
drám ai előadásuk is a székely 
balladákéhoz hasonlított. Ezért 
tartotta G reguss m egengedhetőnek, 
h o g y  »ebbeli népköltészeti kincse­
in k  n agyobbára  elvesztek«. A z  
újabb m agyarországi gyű jtések a 
régeb b i m e gfigy e lő k re  alaposan 
ráczáfolnak. K id erül, h o g y  a 
m agyar n ép h agyom án y m élyeb­
ben fe k v ő  rétegei balladákban 
épp o ly  gazdag, m int a székelyeké. 
A  ham is látszatot egyrészt az idéz­
te, h o g y  K riza  és társai jó v a l buz­
gó b b ak  v o ltak  a m agyarországi 
m edd őb b gyű jtések m unkásainál; 
másrészt pedig előidézte az is, 
h o g y  a hagyo m án yait h ívebben
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ápoló k o n zervatív  székelység epi­
kai em lékeit a feledés m ég n em  
takarta el o ly  m élyen, m in t a 
m agyar epikáét. A zt, h o g y  m ég 
az A lfö ld ö n  is b ő ve n  bányászha­
to k  ki ó-m a gy ar balladák, először 
K álm án y Lajos öt kötetes szegedi 
és szeged  v id ék i g y ű jte m é n y e  
tette n yilván valóvá. D r. Sebes­
tyén  G yu la  tava ly  m egjelent 
kötete  pedig arró l g y ő zö tt m eg, 
h o g y  a D un ántúlon  m ég a székely  
balladák ősrégi változatai is fe l­
fedezhetők. Ú jab b an  K o d á ly  
Z o ltán  F első-M agyarország n y u - 
g o ti részeiből e fo lyó irat [az 
Ethnographia] hasábjain k ö zö l 
hasonló régiségeket. M iv e l az
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adalékok e tö m ege m áris kétség­
telenné teszi azt, h o g y  a székely 
balladák gondolatritm usos és 
m égis töm ören  drám ai előadása 
tulajdonképpen sajátja v o lt  a régi 
m agyar epikának is, n ag yo n  k í­
vánatos, h o g y  g y ű jtő in k  e téren 
m indent m egm entsenek, a m i m ég 
m egm enthető. Erre va ló  tekintet­
tel ide iktatu nk e g y  bereg-vár- 
m egyei rég i balladát, m ely  Három 
török úrfi czíinen  a »Budapesti 
Hírlap« 1903. decz. 25.-Í szám á­
ban . . . látott n ap világ ot.”  
Sebestyén m egállapításait az az­
óta fo ly t  gyűjtés, az O rtu ta y —  
K riza féle Ballada kötet m indennél 
kézzelfoghatóbhan  bizon yítja.
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A  népdalgyűjtést, am elyre m ég 
p ozso n yi tanuló éveiben  T h a ly  
K álm án  buzdította, m ár diákkorá­
ban elkezdte. M in tha m egfogad ta  
voln a C so k on ai V itéz  M ih á ly  
szavait: hallgatta a „d an o ló  falusit” , 
a „já m b o r p u tto n yo st” . M ég  egye­
tem i hallgatóként, tanárának és 
atyai barátjának, G yu la i Pálnak 
az ösztönzésére kezdte el szülővár- 
m egyéjén ek, Z a la  népe n épkölté­
szetének az összegyűjtését. Ennek 
a m unkának a során fe lfigy e lt e gy  
akkor v irág zó , de azóta eltűnt 
népköltési m űfajra, a verses le ­
velekre. T ö b b n y ire  otth on i sze­
relm esüknek írtak íg y  az idegen 
országba v itt katonák. A  szépiro-
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dalom  is átvette ezt a form át. 
G árd on yi G éza Bakalevél versét 
D an k ó  Pista m eg is zenésítette. 
A  pentaton indítású dallam ot nem ­
egyszer hallhattuk a két v ilág­
h áború  k ö zö tt a budapesti k ávé­
házakban, sőt bárokban is. A  du­
nántúli nép szellem i m űveltségé­
nek ez a hatalmas gyű jtem én ye, 
am ely a Magyar Népköltési G yűj­
temény V III. kötetekén t csak 1906- 
ban je len t m eg, feltárt anyagában 
újszerííen gazdag az e lőző  kötetek­
hez m érten, hiszen azok javarészt 
m eséket tartalm aztak. D e  olvassuk 
el erről a szerkesztő V argh a G yu la  
előszavát.
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„D r . Sebestyén G yu la , a m agyar 
fo lk ló ré  e k iv á ló  m unkása, G yu la i 
Pálnak a K isfaludy-Társaság v o lt 
e lnökének s e gyű jtem én y akkori 
szerkesztőjének buzdítására ezelőtt 
húsz é v v e l kezdte m eg szülőföld­
jén  Z a la  v árm egyéb en  és a szom ­
szédos várm egyék b en  a n épdalok­
nak és a népi szellem  egyéb  k ö l­
tő i m egnyilatkozásának rendszeres 
gyűjtését. Fiatal lelkesedéssel látott 
a m u n káh oz s néhány é v  alatt 
e g y  egész kötetre való  an yagot 
h ord ott össze. . Ö rü ln ü n k  kell 
m égis, h o g y  gyű jtem én ye ily  
későn lát n ap világot, m ert Sebes­
tyén  G yu la  azóta sem pihent, 
gyűjtéséuek hézagait fo lyvást p óto l-
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gatta, s a lassankint fö lh a lm o zó ­
do tt an yagbó l nem csak teljes, ha­
n em  egyú tta l v álo gatott s aesthe- 
tikai szem pon tból is becses g y ű j­
tem én yt szerkeszthetett.
E kötet különösen gazdag régi 
népszokások k ö ltő i m aradványai­
ban, m e ly e k  m íg  egyrészrő l sok 
becsecs m ívelődéstörténeti adatot 
nyújtanak, m ásrészről a nép lele­
m én yét s hu m orát sokszor m eg­
k ap ó k özvetlen séggel csillogtat­
ják. A  karácsonyi m ysteriu m ok- 
és vízkereszti játékokn ak addig 
ism eretlen gazdagságát tárta fö l 
e gyű jtem én y első kötete, rend­
k ív ü l értékes irodalom történeti 
fejtegetése - kíséretében; Sebes-
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tyén  G yu la  gyűjtése nem csak szá­
m os új darabbal egészíti k i ezt ,a 
sorozatot, hanem  új elem m el is 
gazdagítja, a bábtáncoltató bet- 
lehem es játékokkal. A zo n k ív ü l 
énekekkel és verses m ondásokkal 
átszőtt egyéb  népszokásoknak is 
egész tárháza ez a gyű jtem én y. 
A  B alázs- és G ergely-járás, a pün- 
kösdölés, a szent-ivánnapi énekek, 
a luczázás és a korbácsolás apró­
szentekkor, ily  teljességben, ily  
gazdagságban e g y  gyű jtem én yb en  
sem ford ultak m ég elő. Ú j fejezetet 
alkotnak a nép fiain ak verses le v e le i.. 
A  k i a népi lé lek  k ö ltő i m egn yila t­
kozásának tö rvén yeit kutatja, sok 
tanulságot találhat e levelekben, 
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m ert látja b e lő lö k  a külön bséget 
a k özvetlen ü l term ett való d i nép­
d alok  k ö zt s azok k ö zö tt a népi 
eredetű versek k ö zö tt, m elyek  a 
m űvelődés eszközének, az írás­
n ak közvetítésével születnek. V é ­
gü l a ráolvasások is új fejezetét 
teszik k i gyű jtem én yü n kn ek, sok 
je llem ző  vonással s a rithm us vál­
tozatos, élénk lüktetésével.
A  kötetn ek tö bb  m in t felét balla­
dák, ro m án czo k  és dalok  tö ltik  
m eg. Ú jab b  gyű jtésein k anyagát 
v izsgálva, nem  igen  tudunk 
szabadulni attól a lehan goló  érzés­
tő l, h o g y  népköltésünknek koráb­
ban o ly  gazdag ere kezd  kim erülni, 
értékesebb darabok csak ritkán 
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kerülnek napfényre. Sebestyén 
gyű jtem én ye  örvendetes k ivétel. 
Egészében is felü l áll az átlagon, 
egyes dalai p edig  m éltán h elyez­
h ető k  e g y  sorba a rég i gyű jte­
m én yek legértékesebb darabjai­
val. K ü lön ös fig y e lm et érdem el­
nek a balladák és rokonnem űek. 
Sebestyén G yu la  m éltán m utat rá 
a k ötethez csatolt gondos és k i­
m erítő jegyzete ib en  arra a m eglepő 
hasonlatosságra, m ely  e balladák 
n ém elyike  és a székely balladák 
k ö zt fennáll, s m in th o g y  a T isza 
m ellékén  is akadunk tartalm i és 
form ai tekintetben hasonló balla­
dákra v a g y  balladatöredékekre, 
nem  látszik alaptalannak Sebes- 
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tyén  G yu la  sejtése, h o g y  ezek a régi 
m agyar epikának m aradványai. 
A  régi m agyar epika a székelyek 
k ö zt m aradt u gyan  fenn legin kább, 
de n em  m ondható kizárólag az ő 
tulajdonuknak, közkincse v o lt 
valam ik or az egész m agyarság­
nak, s csak később, a betyár ro ­
m antika hatása alatt, alakult k i 
a régi epikától eltérő alfö ldi ma­
g ya r ballada-typus.
A  külső terjedelem  tekinteté­
ben is n agyra  n őtt kötetben  arány­
lag szűk tér ju to tt a m eséknek és 
m ondáknak. A  jeles g y ű jtő  a jel­
lem ző  darabok gondos m egválo ga - 
tásával ip arkod ott ezt a hiányt p ó­
to ln i; ^míg a lakodalm i j versek,
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tán czszólók és találós m esék k ö z­
léséről helyszűke m iatt kénytelen  
v o lt lem ondani. E gyű jtem én y 
azonban íg y  is o ly  gazdag, h o g y  
ism ét e g y  n ag y  lépéssel viszi k ö ­
zelebb a K isfa lu d y Társaságot k i­
tű zött czélja fe lé .”
T eh át a hatalm as k ö tet m ég 
nem  is a gyű jtés teljes anyagát 
közli.
Szellem i m ű veltségün k élő 
anyagának igen  e lm élyü lő  g y ű j­
tése m ellett felism erte a történeti —  
néprajzi adatok becsességét is. En­
nek követk ezm én yek én t nem csak 
a Vtíradi Regestrum lajstrom ának 
a néprajzi érdekű anyagára hívja 
fel a néprajztudom ány fig y e lm ét:
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D ió szeg i K . István X V II . századi 
prédikációiból néphit anyagot, 
e g y  X V III. századi Cantus c. kéz­
iratos fü zetb ől p edig  dalokat tár 
fe l és tesz k özzé. E zekkel a kis 
k ö z lem én yek k el ig y e k sz ik  erősí­
teni tu dom ányos köztudatunkban 
a történeti adatok néprajzi forrás­
értékét.
N em csak a recens néprajzi je ­
lenségek leírásával és gyűjtésével, 
nem csak a történeti néprajzi ada­
to k  jelentőségének a felism erésé­
v e l je lö lt utat a n ép h agyom án yok  
kutatói számára. Ö sszehasonlító 
elem zései tu dom án yu n k m ai állása 
szerint is helyes irányba m utat­
n ak a m agyar szellem i kultúra
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vizsgálása terén, u gy an ú gy , m int 
pl. az egyid ő b en  m egjelenő Jankó 
János féle halászati m on ográfia  az 
a n yagi m űveltség kutatásában. 
E m lékezzü n k csak a regölésrő l írt 
m onográfiájára, v a g y  tekintsük 
v é g ig  pl. A  magyar varázsdob cím ű 
tanulm ányát. E z u tób bi kiindulá­
sául hatalm as adatism eretre tá­
m aszkodva —  lapp, szam ojéd, 
osztják, v o g u l, altaji tö rö k, jaku t, 
burját és tu n gú z példákat idézve
—  je lö li k i a m ágikus erejű dob 
északeurázsiai elterjedtségi terüle­
tét. D e  hallgassuk m eg őt m agát: 
„ A  dobn ak az ural-altáji nép­
család sám ankodásában ren dkívül 
n agy és fon tos szerep jutott. A z
7 i
áldozati szertartást vezető , bete­
gek et g y ó g y ító , jö v e n d ő t m on dó, 
v a g y  a bűvészet valam ely  más 
ágában fogla latoskod ó sámán 
ezzel idézi m eg s ebbe kényszeríti 
bele a szellem eket, ennek dübör­
gésével hozza m agát és hallgatóit 
révületbe, ha pedig a do bo t zör­
gető  sámán e lvégre  ön k ívü leti 
állapotba ju t, á llítólag elszálló 
le lkét ez hord ozza  m eg a szelle­
m ek világában.
A  sámán dob keletkezésének és 
elterjedésének korát m ég csak 
h ozzávetőlegesen  sem lehet m eg­
állapítanunk, A  dél fe lő l jö v ő  
keresztény, m oham edán és budd­
hista áram lat északon m ár m inde-
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nütt m egtalálja, de sehol sem tudja 
v é g le g  kiirtani. A  m ú lt századi 
lappoknál és szam ojédeknél szél­
iére  el v o lt  terjedve, a keresztény 
osztjákok és v o g u lo k  samánjai 
pedig m ég m a is ú g y  b ű vö ln ek  
vele, m int az A ltá j k örü l lak ó  tatá­
ro k , a B ajk ál-tó  vidékén  élő  bur­
já to k , v a g y  a K elet-Szibériában 
baran goló tu n gú zok  és jaku to k. 
A  m o n g o l és tibeti lam aiták a 
m in dig egyfen ek ű  sam án-dobot 
k étfenekűvé.alakították.át s u gyan ­
ak k or e lyetették  a ré g i dob irhájá­
nak eget, fö ld et és a lvilágo t e g y ­
aránt szim bolizáló ábrázolásait is.”  
Ezután a m agyar őstörténet 
tanulságaira h ivatk ozva  e lvileg
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tám asztja alá azt a lehetőséget, 
h o g y  a h o n fo g la ló  m agyarság 
varázslói kezében is ott lehetett a 
dob. A  kifejtettek alapján k ezd  az 
adatszerű b izo n yítá sh o z: előbb tör­
téneti an yaggal (X V III. sz.-i bo­
szorkányperekkel), m ajd recens 
példákkal, m iként a regös-énekek 
szövegeivel, illetve  m egfelelő  raj­
z o k  segítségével varázslásra alkal­
massá tett dob  bem utatásával. 
M é g  a m agyar varázsdob hasz­
nálati m ódját is valószínűsíteni 
tudja —  lapp párhu zam ok alap­
ján.
Sebestyén nem csak a táltosaink 
dobjának a képzetével fo g la lk o zo tt, 
hanem  a p ogán y m a gyarok  ló -
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áldozatával is. M ár a C sen gery  
szabta helyes úton halad a régi hit­
v ilá g  m egism erése felé, vagyis 
„ősvallásukat”  az urál-altaji népek 
kultúrája segítségével igyek sz ik  
feltárni.
A  m egfelelő  alkalm at a p ogán y 
m a gy a ro k ró l v a llo tt e g y ik  téves 
feltevés adta.
B á tk y  Z sigm o n d  írt e g y  hozzá­
szólást arról, vajon  ettek-e a hon­
fo g la ló  m a gy a ro k  n yereg alatt 
p u hított nyers húst. A  kérdés azért 
vált időszerűvé, m ert Pauler A  
magyar nemzet története S zt. Istvá­
nig c. m unkájában (1900) ezeket 
írta: „ N y e r s , szilaj term észetüket, 
kegyetlen, k ím életlen  hadviselésii-
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két m ég szörnyűbb színben tün­
tette fe l n ém ely félelm es v a g y  utá­
latos szokásuk: h o g y  nyers húst 
ettek, m elyet csak a n yereg alatt 
pu hítottak m e g .”  B á tk y  rám utat 
arra, h o g y  e gy  huzam osan T as- 
kentban élő  ném et ku tató az aláb­
biakat figy elte  m e g : „ A  k özép ­
ázsiai lovas népeknél m a is m eg­
van  az a szokás, h o g y  ú tközb en  
a fö ln yergelés előtt a ló  hátának 
n yergeléstő l feltört sebeire v ék o n y  
nyers hússzeleteket raknak, mi­
előtt azokat sóval behintenék és 
sósvízzel kim osták, h o g y  a sebbe 
férgek  ne terem jenek és gyorsab­
ban gyó gyu lja n ak . U tazásaim  
közben  én is é ltem  ezzel a m etho-
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dússal és felette m egfelelőnek  
találtam . E z az eljárás adott o k o t 
az európai krónikaírókn ak az em ­
lített m esére.”
A  p o g án y  m a gy a ro k  lóhusevé- 
sével kapcsolatban Sebestyén m eg­
em líti, h o g y  a m a gya ro k  lóhús- 
evésének em léke az Á rp ád -k ori 
krón ikákban  is n y o m o t hagyott. 
A  fo ly to n  b ő vített Nem zeti Krónika 
az 1046-i V ata-féle  lázadás leírásá­
ban em líti, h o g y  „V a th a  átkozott 
és kárhozatos biztatására az egész 
nép felá ldozta  m agát a gonosz 
szellem eknek és kezdének lóhúst 
enni és áltáljában kezdték a leg­
gonoszabb vétk ek et is m ív e ln i” . 
(Bécsi Képes Krónika 47.) M ive l
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p edig V ata  fia, Jánus, a „b á lv á n y ­
im ádás”  régi h íveit a latin szöveg­
ben m águsoknak, incantatrixek- 
n ek, haruspexeknek nevezett tál­
tosok, bűbájos asszonyok és varázs­
ló k  igézéseivel és egyéb  vallás­
gyak orlataival izgatták , azért a 
p o g á n y o k  lóhúsevésének szintén 
vallási je lleget tulajdonít, és fel­
teszi, h o g y  csakis a lázadók sámán- 
k o d ó  áldozatainál játszott szerepet. 
Ilyen  hon foglaláskori ünnepi ál­
d o zatok ró l —  állapítja m eg to­
vábbá —  egyéb k én t m ég a X II. 
század végén  is beszélt a h a gy o ­
m ány. A n on ym u s, aki a B o d ro g  
v idéki m ondákat igen  jó l  ism erte, 
e g y  ilyen  szívós életű h e ly i h a g y o -
78
m án y alapján em líti m eg (16. 
fejezet), h o g y  O n d , K etel és T ár­
cái a B o d ro g  m entén e gy  hegyre  
(Tarcal hegyére) felvágtattak  „s  
azon h elyen  p o g án y  szokás szerint 
e g y  igen  k ö v é r  lo va t leölvén  n agy 
áldom ást tőn ek” .
„ E  szórványosan fö lje gy ze tt s 
rendszerint későbbi hiányos érte­
sülésen alapuló adatok érvényesí­
tésénél —  han gsúlyozza —  tekin­
tetbe k e ll venni, h o g y  a lóáldozás, 
lóhúsevés és kanczatej ivás a dé­
lebb i é g ö v  alatt lakó összes ural- 
altáji népeknél el v o lt terjedve. 
A  XIII. századi tatárok lóáldoza­
tait R u b ru q u is és Plán C arpin  
figy elte  m eg. Szerintük e nép
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elők elő it e g y  hátas ló va l, egy  
kanczával és e g y  csikóval együ tt 
tem ették el. E g y  m ásik hátaslovat 
leölnek, húsát m egeszik, bőrét 
szalm ával k itö m ik , s aztán n égy 
rúdon felállítják s ú g y  tem etik  el. 
M in d ezt azért teszik, h o g y  az el­
h u n ytn ak  a m ásvilágon  legyen  
csikaja, továbbá tejelő kanczája 
és hátas lo va . A  szibériai t ö r ö k -  
tatár népek m ég m a is érintetlen 
fehér lovakat áldoznak s R a d lo ff 
észleletei szerint (Aus Sibirien). a 
fellakm ározott ló  bőrét póznákra 
kifeszítve a szabad ég alatt h a gy­
já k .”
M in te gy  húsz év  m ú lva  S o ly - 
m ossy Sándor is fo g la lk o z o tt ezzel 
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a kérdéssel, term észetes több adat­
tal kiegészíthette Sebestyén k ö z­
lem ényét.
A  Sebestyén és S olym ossy óta 
eltelt id ő  alatt a néprajzi gyűjtések 
m egsokszorozták  a párhuzam ba 
állítható adatokat. Például az A ltaj 
h egységben  végzett gyűjtéseim  
során a lóáldozás em lékét e g y ­
aránt m egtaláltam  az északi és déli 
altaji törö k ök n él. E zek a népek, 
m iként R a d lo ff  is m egfigyelte , 
a felá ld o zott lo va t m egn yúzták, 
éspedig ú g y , h o g y  a k o p o n y át és 
a lábak csontjait a bőrben  h a gy­
ták. E zt azután hosszú rúdra terí­
tették, am elyekn ek a v égé t a k o ­
p on yába  szúrták és az egészet fer- 
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dén e g y  m agas fáh oz tám asztották. 
A  felá ld o zott ló  bő re  a fe lk e lő  nap 
felé nézett.
E z az áldozási m ó d  azonban 
egyáltalán  n em  csupán az altaji 
törökség sajátossága. L o v a t ö ltek  
a szajáni tö rk ö k  k ö z ü l a beltirek, 
a Jenyiszej forrásvidékén  lakó 
tu vák, sőt e g y k o r a B araba steppe 
X V I . században m oham edán hitre 
tért tö rö k jei is.
D e  nem csak az altaji, hanem  az 
uráli nyelvcsalád tagjai is íg y  ál­
doztak  állatot, csak éppen nem  
lo vat, hanem  északi la k óh elyü k ­
n ek  m egfelelően  —  rénszarvast. 
A z  osztják szam ojédok, (szel- 
k u pok) például nem zetségenként 
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m ás-más fánál végezték  a szertar­
tást. A  Sas nem zetség n yírfa  és 
vörö sfen yő , a Fenyvesszajkó n em ­
zetség a cédrusfenyő m ellett ölte 
le  a rénszarvast. Ezeket a fákat 
ú g y  n evezték: „ a z  eget a 'fö ld del 
összekötő áldozó fa ” . A  két nem ­
zetségnek v o lt közös fája is, e gy  
n yírfa, ahol a két nem zetség egy ü t­
tesen a szelku p ok törzsi áldozatát 
m utatta be. R énszarvast fo jto ttak  
a ju rák  szam ojédok (nyenyecek) 
is. A  felá ldozott állat bőrét a tund­
rán erre a célra fö ld b e szúrt ru - 
dakra, az erdős tundrán pedig
—  m ikén t a g y ű jtő  m e gje gy zi
—  fára h e lyezik  az altaji tö rö k ö k ­
höz hasonlóan. A  tavg i szam ojé- 
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d ó k  (nganaszánok) kü lön bö ző  
csapások idején a N a p h o z im ádko z­
tak, segítségét k érve. H a  a kérés 
teljesült, pl. a beteg m e g g y ó g y u lt, 
fehér rénszarvast ö ltek áldozatul 
a N apn ak. A  bő rt e g y  fáh oz tám asz­
tott ferde rúdra terítették.
L egk ö zeleb b i ro kon ain k, a 
v o g u lo k  (m anysik) és az osztjákok 
(chantik) lo va t á ldoztak. A  v o g u - 
lo k n ál általában a rénszarvas az 
áldozati állat, az istenek e lőtt azon­
ban a ló  a legkedvesebb, k iv á lt a 
fehér.
A  lóáldozás rég i je llem zője a keleti 
népeknek. E g y  X . századi örm én y 
forrás feljegyezte  ezt a K aukázus­
ban m egfordu lt hu n okról is.
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N éh án y évtized m últával egy  
tu dom ányos felfogásm ód tökéle­
tesen a m últé  lehet. Sebestyén 
összehasonlító vizsgálatainak az 
eredm én yeit az id ő  u gyan  m ár 
több esetben m eghaladta, de ku ­
tatásának k ét alapvető je llem zője  
napjaink tudom ányos felfogásának 
is k övete lm én ye  m aradt: az
etnohistóriai v a g y  etnogenetikai 
(az ő idejében „őstörténeti” ) igé­
n yű  összehasonlító kutatáshoz a 
m agyar adatokat a rokon n épek, 
és a v elü k  történeti kapcsolatban 
állt v a g y  álló népek kultúrájával 
vetendő egyb e, és ennek a hasonlí­
tásnak széles körű  anyagism eretre 
kell tám aszkodnia.
A zo n b an  nem csak a ho n fo glaló  
m agyarság népi m űveltsége felé 
m utató jelenségeket elem zi ava­
tott kézzel. O ly a n  szokások össze­
hasonlító vizsgálatára is válla lko­
zik, am elyek  a szom szédos népek 
kultúrájával m utatnak kapcsola­
tot. Ez az oka, h o g y  a regölésen 
k ív ü l a m ásik téli népszokással is 
fo g la lk o zo tt, a betlehem ezéssel. 
Bábtáncoltató betlehem eseink sze­
repéről írva  m egállapítja: „ T a ­
pasztalataink szerint a n y u go ti 
és déli határ-várm egyék  regö lő  
területének tú ln y o m ó  részén a 
betlehem ezés m ár egészen k i­
szorította a p og án y  eredetű ősibb 
népszokást. V an nak községek,
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am elyekb en  m a m ég m indkét 
népszokást ápolják, de vannak 
o lya n o k  is, ahol a betlehem esek 
a regös-én ek szövegére m ár csak 
em lékeznek. A rra  is van  példa, 
h o g y  a regös-ének szövegében az 
érintkezés következtében  m ys- 
terium i részek keveredtek. M iv e l 
a regölés tulajdonképpeni értel­
m ét a nép m a m ár n em  ism eri, 
n ag yo n  valószínű, h o g y  az alkalm i 
ünnepi von atkozásokkal telített, 
m inden ízében  érthető és tetsze­
tősebb látván yosságokkal kapcsola­
tos betlehem ezés később is fo ly ­
tatja m ég hódításait.
N o h a  a lig  hihető, h o g y  a n yű ­
g ö d  szom szédoktól szárm azó
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betlehem ezést népünk m inden e g y ­
házi in díték nélkül, tehát k ö zvetle­
nül a n y u go ti és d é ln yu g oti m agyar 
nyelvhatár regös-területén, m int­
e g y  átszűrve vette  voln a b irtoká­
ba; annyit a regös-én ekek ism erete 
alapján m égis m egállapíthatunk, 
h o g y  a két karácsonyi, ille tő leg  
karácsonyi— újévi népszokás ta­
lálkozása, a betlehem ezés szintén 
n y o m o t h a g y o tt.”
M iv e l Sebestyén feltette, h o g y  
betlehem es játékain k  kialakulá­
sában a régebb i eredetű regö ­
sök is b izon yos tekintetben k ö z­
rejátszottak, a betlehem ezést fő ­
ként a regös-terü let közelében 
fig y e lte  m eg. íg y  tárult fel előtte
az a tény, h o g y  a dunántúli bet- 
lehem es já ték o k  teljesebb, ille tve  
kop ottab b tagjai k ö zö tt u gyan ­
olyan  rokonsági kötelék  lappang, 
m int a közös őstől szárm azó regös­
énekek csoportjai k ö zö tt. A z o k  
az épebb szövegű  válto zatok  vezet­
tek n yom ra, am elyeket a dunán­
túli bábtáncoltató betlehem esek 
őriztek  m eg. Éppen ezért arra 
törekedett, h o g y  ne annyira a vál­
tozatosabbnak tetsző ro m lott, 
csonka és to ld o tt-fo ld o tt szövegek, 
hanem  a bábtáncoltató csoportok 
kevésbé eltérő változatai kerülje­
nek a gyű jtem ényébe.
„ A  hazai s a velü k  e gy e ző  kül­
fö ld i em lékek tehát azt b izön yít-
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ják , h o g y  a v ilág ia k  m ár ak k o r is 
előadattak alkalm i ünnepi m ys- 
teriu m okat és passio-játékokat, 
m időn  az ilyen  já ték o k  a tem plo­
m o k b ó l m ég n em  v o lta k  v ég leg  
k ik ü szö b ö lve .”
H angsú lyozza, h o g y  a betle­
hem i bábtáncoltatás eredete m ég 
tisztázatlan, a találgatások során 
m ár arra is gond oltak , h o g y  a sok 
m agyarországi szereplő esetleg 
a m agyarországi származást bi­
zonyítja .
B ábtáncoltató betlehem eseink- 
nek a m isztérium ok történeté­
ben betö ltött szerepét bo n co l­
gatva kétségtelennek tartja, h o g y  
a szlovák  és m agyar em lékek
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szerkezeti azonosságát s a rész­
letek  feltű n ő  találkozását csak­
is az élénk kölcsönhatás ered­
m ényezhette. A  betlehem et ke­
zelő a n gyalo k  szerepe s a pászto­
ro k  m ókái, alvása, ébredése, áldo­
zása annyira egyező , h o g y  lehetet­
len  csupán véletlen  találkozásra 
gond oln i. A  m agyar, valam in t a 
cseh, m orva, szlovák  és a len gyel 
kapcsolatok m ellett rám utatott a 
rom án hatásokra is. A  két nép szo- 
kása, mint írja, „v iszo n y lag ' a 
S zék elyfö ld ö n  forrott össze leg­
tökéletesebben, m ert a csíkszéki, 
háróniszéki és udvarhely-széki 
m ysterium okban az oláh nevű  
betlehem i pásztorok m ár oláh
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n y elv ű  m ondásokat is vegyíten ek  
szerepeikbe.”
N em csak ezeket az interetnikus 
kapcsolatokat tárja fel, m egálla­
pítja m ég, h o g y  a m a gya r népi 
m isztérium okra azok  az iskola- 
drám ák is hatottak, am elyek  a pász­
to ro k  idegen  barbár n eveit V e rg i­
lius id illje ib ől s a klasszikus em lé­
keket ápoló későbbi latin n y elv ű  
ek lo gá k b ó l klasszikusan han gzó 
idegen  n evek k el helyettesítették. 
A  m agyar népi m isztérium ok e g y ik  
legkisebb csoportjának Titirus, 
Titulas, —  K o rid o n , K o led o , —  
M okszus, M ocskos, —  M enelka, 
M en ák stb. nevei V erg ilius k ö z­
v etve  átvett T ytiru s, K o ry d o n , 
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M opsus és M enalcas pásztor-nevei 
alapján m ár szintén régen létre­
jöhettek.
M ik én t az idézetekből kitűnik, 
Sebestyén igyek sz ik  a m agyar 
szellem i kultúra interetnikus kap­
csolatait is m egism erni és m eg­
ism ertetni. V an  e lég bátorsága, 
k on cep ciója  és széles anyagism ere­
te ahhoz, h o g y  válla lk ozzék  népi 
m ű veltségün k történeti rétegei­
nek a szétválasztására. N ála  ez 
korántsem  esetleges ötlet, hanem  
tudatos m unkaterv, m iként e g y ik  
főtitkári jelentésében írja: „E d d ig i 
m unkásságunkat az a . . .  törek­
vés irányította, h o g y  a m agyar­
ság és a m agyarországi nem zetisé-
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gek  testi és szellem i életének em lé­
keit kutassuk.”
M a  m ár tu dju k, D ö m ö tö r 
T ek la  Naptári ünnepek ■—  népi 
színjátszás c. összefoglaló m ű vé­
ben világosan leszö gezi: „ A  ka­
rácsony— vízkereszti színjátékok, 
bábjátékok, k öszön tők, féldram a- 
tikus szokások tehát a variációk­
nak ige n  n ag y  sorát m utatják, 
m elyben  népi, irodalm i és egyh ázi 
kezdem ényezés egyarán t helyet 
kap ott és más és • más form ákat 
ö ltö tt a k ü lö n b ö ző  európai orszá­
gokban. Ezért hasztalan kísérlet­
nek látszik pl. a hazai betlehem e- 
zést bábjátékokra v a g y  e g y  b izo­
n yos népénekre visszavezetni. A
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legú jabb k ori betlehem es játék - 
szövegek  kialakulásánál valószínű­
leg  egyarán t szám olhatunk az 
egyházak, az iskolák kezdem én ye­
zésével és a m agyar népi ízléssel, a 
fo lk lo rizáció  fo lyam atával. A n y -  
n y it azonban m egállapíthatunk, 
h o g y  a X I X — X X . században e g y  
n ag yjá b ó l egységes típusú paraszti 
játék h ag yom á n y alakult k i a v o lt 
O sztrák — M a g y a r M onarchia or­
szágaiban.”
N a g y o n  je llem ző, h o g y  m en y­
n yire  segíti a kárpátukrán nép- 
költészeti gy ű jtem én y  kiadását is. 
Sebestyén, m in t a „H aza i nem ­
m agyar ajkú népköltészet tára”  c. 
sorozat szerkesztője —  fe l akarván
ism ét tám asztani ezt a nem zeti­
ségi népköltészeti orgán u m o t — , 
arra szólítja fe l F in cick y  M ih ály  
u n gvári polgárm estert, h o g y  a 
szerkesztést m egk ö n n yíten d ő  a 
m esék ukrán eredetijét is juttassa 
el a N em zeti M ú zeu m  Slavica 
osztályára. E z a m esekincs azért 
ren d k ívü l becses, m ert m ég 
F in cick y  Magyar-orosz (ukrán) 
népdalok (1870) c. k ötete  anyagá­
val e g y  időben  gy ű jtö tté k  K árpát­
alján, tehát a m ú lt század hatvanas 
éveiben, vagyis tö b b  m int har­
m inc é v v e l azelőtt, h o g y  V o lo -  
d im ir H n atyu k, a neves Ívo vi fo lk ­
lorista m egkezdte volna ezen a 
területen a gyűjtést.
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A  nem zetiségek népköltési anya­
gának kiadásával Sebestyén terv­
szerűen fo g la lk o z ik . ím e  e g y  rész­
let a K isfa lu d y Társaság 1913. ápr. 
2-i ülésének a je g y ző k ö n y v é b ő l: 
, ,A  F ilim o n  A u réltó l b ekü ldött 
n agyterjed elm ű  népköltési g y ű j­
tem én yt ( O IíÍIí népbabonák) át­
adta a N ép k . G yű jt, szerkesztőjé­
nek, Sebestyén G yulának. —  Se­
bestyén G yu la  jelenti, h o g y  az 
an yagot átvizsgálás és m egbírálás 
végett átadta A lexics G y ö r g y  ro - 
manistának. V é lem én ye  szerint az 
anyag ige n  értékes s k ellő  selej­
tezés m eg kritikai fö ld o lgo zás 
után érdem es kiadni. Sebestyén 
azt ajánlja, h o g y  m int az eddigi
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nem zétiségi n ép h agyom án yok  k i­
adásának folytatása, jelentessék 
m e g .”
„ A  hazai n em -m agyarajkú  nép- 
költészet tára”  I. kötetének, a Tót 
népdaloknak (Pest, 1866.) Szebe- 
rén yi Lajos írta bevezető jéb ől 
idézü n k: „H a  tehát figy ele m re ­
m éltónak találjuk távo l n em zetek 
népköltészetét, m iért ne bírna 
legalább is o ly  n ag y, ha n em  sok­
kal n ag yo b b  fon tossággal azon 
népek dalainak ism erete, m elyek  
velü n k  századok óta összeforrva, jó  
és balsorsban egyarán t osztozva 
testvéreinkké váltak, m elyek  az 
összeforrás következtében  a m agyar 
je llem  n ém ely oldalait szintén el-
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sajátították, s m e lyek b ő l talán ránk 
is ragadt valam i?
E go n d o la to k  által indíttatva 
kis g yű jtem én yü n k  rendezéséhez 
fo g ta m , s e m unkám at befejezve, 
a K isfa lu d y Társaság ak kori titká­
rának, E rdélyi Jánosnak, k i a ne­
vezett Társaság m egbízásából a 
m agyar n épdalok gyű jtésével fo g ­
lalatoskodott, át is adtam . Ö rö m ­
m el tapasztaltam , h o g y  az általam  
tisztelt férfiú  tetszését eszm éim  
m egn yerték , s rem én yt is n yújtott, 
h o g y  a K isfa lu d y Társaság az 
akkor gy a rló  g y ű jtem én yt ki fo g ja  
adni. Ú g y  tu dom , h o g y  a fo rd í­
tást v a la m ely ik  1848-ki ülésben 
be is m utatta. D e  o ly  esem ények 
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k ö v etk eztek  be, m e ly e k  fig y e l­
m ü n ket a n ép d aloktó l és a K is­
fa lu d y  Társaságtól m ásfelé irá­
n y ozták  . . .  és csaknem  lem o n d­
tam  a rem én yről, h o g y  lesz vala­
ha alkalm am  fo rd íto tt tó t dalaim at 
a m agyar közön ségn ek bem utatni. 
És ím e 1865-ben felszólítást bocsá­
tott k ö zre  a K isfa lud y Társaság 
a M agyarországban  élő  m inden­
féle nem zetiségek népdalainak be­
küldésére.”
E zt a nem zetiségi sorozatot 
szerette voln a Sebestyén újra­
éleszteni, de az első v ilágh áb orú  
első éveiben a nem zetiségi nép­
költési gyű jtem én y sem  indulha­





A  folklorista  Sebestyén az anya­
g i ku ltúra iránt is érdeklődött. 
Tanulságos idézni A  téli népviselet 
emlékeinek gyűjtése c. néprajzi hírt. 
„ A  N em zeti M ú zeu m  néprajzi 
osztálya a je len  év  (1909) elején 
m ár m egin dította  a hazai néprajz 
pusztuló régi anyagának rendsze­
res felkutatását és összegyűjtését. 
M iv e l a m agyar ipari term elés az 
u tób bi évtized ekben  a h agyo m á­
nyos m a gya r népviseleteket csak­
nem  egészen kiszorította, az osz­
tá ly  tisztviselői több o lya n  orszá­
gos vásáron je len tek  m eg, a 
m elyen  az egész v id ék  téli viselete 
tanulm ányozható, és szám os nép­
ipari em lék  a néprajzi osztály
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szám ára m egszerezhető vo lt. 
U g y a n  e vásárokon sikerült a nép­
ipari term elés utolsó forrásait is k i­
n y o m o zn i és e n y o m o n  elindulva, 
m ég szám os értékes rég i term éket 
és czéh-em léket m egm enteni, 
íg y  dr. Sebestyén G yu la  osztály- 
vezető , m in. biztos járt V eszprém ­
ben, Pápán és vidékén , Balassa­
gyarm aton  és N agyszécsén y v idé­
kén (Lóczon, H o lló k ő n , R im ó -  
czon), m ely  u tób bi h e lyek rő l a 
palóc hím zés tipikus anyagát g y ű j­
tötte össze.”
A  m úzeum i tá rg ya k  iránti érdek­
lődését támasztja alá az a kis híré is, 
am elyben arról értesít, h o g y  e gy  
karácsony éjszakáján a b o szorká-
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n yok at felism erni akaró lúcaszé- 
ken  ü lő tő l m egszerezték a széket á 
M ú zeu m  számára. „ A  m egm entett 
győ r-szabad h egyi néprajzi rit­
kaság m ár nem  v o lt első Lu cza- 
szék a M . N em zeti M úzeum ban. 
A  régiségtári osztály 1871. évi 
szerzem ény-naplójába okt. 7-én 
267. sz. alatt a k ö v etk ező  b ejegy­
zés történ t: Luczaszék 1 drb. 7 
féle (?) fából G ürtler M ihály  vaáli 
plébános és egyházkerü leti esperes 
ajándéka. [Jegyzet] „V aá lb a n  1869- 
ben éjféli mise alatt e lk o b o zo tt 
Luczaszék, m elyen  t8 éves vaáli 
legény, K ö rn ien d y  János a h e ly ­
beli tem plom atya által ü lve  talál­
tatott.”  „V a ló b a n  kívánatos volna
—  fű zi hozzá Sebestyén —  ha a 
régiségtári osztály raktárából e 
ritkaságot előkeresnék és az utóbb 
létrejött néprajzi osztályba át­
h elyezn ék .”
A  folklorista  Sebestyén érdek­
lő d ö tt a néprajz harm adik n agy 
tartom ánya, a társadalm i néprajz 
irán t is. A  M a g y a r T ársadalom - 
tu dom ányi E gyesület fe l is kérte, 
h o g y  az 1909-ben m egn yíló  
Szabad Iskolájának őszi k o llég iu ­
m án „N é p ra jz  és szocioló gia”  
cím en három  előadást tartson.
A  történ ettudom án y, az iro­
dalom történet és a néprajz terü­
letén, éspedig a népköltészet, a hit­
v ilág, fő le g  a népszokás, de az 
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anyagi és a társadalm i kultúra 
területére k iterjedő kutatását n agy 
vonásokban íg y  vázo lhattu k  fel.
Sebestyén tudom ányos élet­
m ű ve értékelésére a legh ivatot- 
tabb szakem bernek, O rtu tay  
G yu lán ak  a m egállapítását idéz­
zü k : „ K ö n y v e i,  ta n u lm á n y a i. . . 
a m agyar fo lk ló r  m aradandó ér­
tékei k ö zé  tartoznak, ha n em  is e g y  




A  hatalm as tén yan yagot össze­
gy ű jtő , és a feltárt jelenségeket 
e g y b e ve tv e  elem ző  Sebestyén a 
külön féle  m on ografikus összefog­
lalások, v a g y  éppen összehasonlító 
tan ulm án yok m unkálatai során 
egy re  n yom asztóbban érzi a nép­
rajzi irodalom  szétszórtságának a 
hátrányát. Felism eri, h o g y  a nép­
rajzi k ön yvészét hiánya m indjob­
ban hátráltatja, néha teljesen m eg­
akadályozza kultúránk átfo gó bb  
v a g y  e lm élyültebb vizsgálatát.
Ennek érdekében tevéken yke- 
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dik a N ép ra jzi Társaságban. 
M adarassy László íg y  m éltatja 
Sebestyént születésének 70. év­
ford uló ján : „M ik o r  a M ag yar 
N ép ra jzi Társaság 1889-ben m eg­
alakult, e g y  tanárjelölt kérte a 
tago k  sorába v a ló  fö lvételét. Ez 
a tanárjelölt m ár ak k or o lyan  
tan ulm án yokkal fog la lk o zo tt, m e­
ly e k  képessé tették arra, h o g y  
később a m agyar n ép h agyom á­
n y o k  gyűjtésének és tudom ányos 
földo lgozásán ak ü g y ét kezébe 
vegye . A  sors egyútta l őt je lö lte  
ki, h o g y  a Társaságnak és fo ly ó ­
iratának, az »Ethnographiának« 
egy  negyedszázadon át, 1896—  
1920 k ö zö tt irán yt szabjon.”
H o g y  megszüntesse a néprajzi 
k ön yvészet hiányát, szorgalm azza, 
h o g y  az E thnographia füzetei 
végén  az „Iro d a lo m ”  fejezet m i­
n él gazdagabb legyen. B ővítésé­
nek szükségességét m ég főtitkári 
jelentésében is hangoztatja: „ A  
»Kisebb közlem ények« és »Tör­
vén yszéki néprajz rovátai« to­
vábbra is m egtartották je llegüket. 
V áltozás csak az »Irodalom« ro va t­
ban lett voln a várható, m ert ez 
m ost is olyan  szegény, v a g y  talán 
m ég szegényebb, m int a m ilyen  az 
e lőző  években v o lt .”
É rthető tehát, a m ik or R é ső  
Ensel Sándor irodalm i hagyatéka 
a N em zeti M ú zeu m  kézirattárába
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kerül, azonnal áttanulm ányozza és 
azonnal m egjelenteti a Népszoká­
sok II. kötetén ek  kéziratát, am ely
—  m int írja —  „csak  egyszerű 
lajstrom a azokn ak az elszórva m e g ­
je len t k özlem én yek n ek , a m e­
ly ek et R .  E. S. m ű ve m ásodik 
kötetében kiadni szándékozott.
—  A  jelen  közlést az a k ö rü lm én y 
sürgette m eg, h o g y  a b ib liogra- 
phiai adalékok e töm egén ek tá l­
n y o m ó  része hazai irodalm u nk 
olyan  anyagát teszi hozzáférhető­
vé, a m e ly tő l e g y  teljes néprajzi 
repertórium  elkészültéig ku tató­
in k el voln án ak zárva.”  —  Ez a 
R é sö  Ensel gyű jtötte  és Sebestyén 
publikálta néprajzi kön yvészet,
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am ely  a m últ század első hét év­
tizede néprajzi anyagának zöm ét, 
összesen 709 k ö n y v  és fo ly ó ira t 
cím ét veszi szám ba, az első lépés 
a m ind a m ai napig h ián yzó teljes 
igé n y ű  néprajzi bib liográfia  felé. 
E szerény k ön yvészetet ak k or ér­
tékelhetjük m egfelelően , ha f ig y e ­
lem be vesszük, h o g y  ek k o r m ég 
szó sincs a N ép ra jzi M ú zeu m  
hatalm as kön yvtáráró l, m ég ke­
vésbé annak k ön n yen  áttekinthető 
szerzői katalógusáról, de nincs a 
N em zeti M úzeu m  hírlaptára 
sehi, h ián yzik  m ég Szinn yei József, 
P etrik  G éza, és H ellebrant Á r ­
pád —  fo lyó iratain k  tartalm át 
is n yilvántartó  —  segédm unkálata, 
n o
T erm észetesen Sebestyén k ö ­
vetkezetesen tám ogatta a terepen 
fo ly ó  néprajzi ku tatóm unkát. A  
M a g y a r N e m zeti M ú zeu m  N é p ­
rajzi O sztályán ak állapotáról adott 
m iniszteri biztosi jelentéséből 
id ézzü k az alábbiakat: „I tt  em lí­
tem  m eg, h o g y  az osztály szem élyi 
ü gy eire  v a ló  tekin tetből egész 
küldetésem  fo lyam án  arra töre­
kedtem , h o g y  néhány szakem be­
rünket m in t külső m unkatársat 
foglalkoztassák. íg y  n yújtottam  
tám ogatást Szinte G ábor k özép ­
iskolai tanár úr székelyföldi, dr. 
B artucz Lajos egyetem i tanársegéd 
úr k ö rösvid ék i s G aray Á k o s festő­
m űvész úr horvátországi (m agyar)
M l
g y ű jtő  útjához. U gyan csak  g y ű j­
tési célokat tartottam  szem  előtt, 
m időn  G y ő rffy  István és dr. M é­
száros G yu la  tanárjelölt urakat, 
m int kipróbált fiatal ethnographu- 
sokat, a M . N em zeti M úzeu m  
igazgatóságánál szakdíjnokul h o z­
tam  javaslatba. V é g ü l u gyan ezt 
tartottam  szükségesnek, h o g y  az 
osztály anyagi hozzájárulásával dr. 
P rin cz G yu la  egyetem i tanársegéd 
úr kelet-turkesztáni, B áth ori 
Ferenc nagyvárad i tanár úr lapp­
földi, Baráthosi B a lo gh  B en edek 
am ur-vidéki és jennissei-vidéki 
kelet és közép-szibériai, s dr. 
M észáros G yu la  szakdíj n oku nk 
nagyjelentőségű  baskirföldi tanul- 
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m ányútját és néprajzi gyűjtéseit 
lehetővé te g y ü k .”
Sebestyén nem csak végzett 
szakem berekkel gyű jte tte  a nép­
rajzi, népköltészeti és népzenei 
h agyo m án yo k at, de a tanuló- 
ifjúságot is segítette, buzdította 
erre. 1904-ben M oravcsik  Géza, 
a Zeneakadém ia ak kori titkára 
felh ívta  figy elm ét az intézet két 
n agy tehetségű növendékére, 
K o d á ly  Z oltánra és B artók  Bélára, 
akiket ettő l az id ő tő l kezdve állan­
dóan tám ogatott m unkájukban: 
„C sak h am ar kiderült, h o g y  a 
Zeneakadém ia két büszkesége 
m inden id ő k re  cl vau  je g y e z v e  a 
m agyar néptudom ány m agasabb
rendű összehasonlító zenei fo lk - 
loreja  számára. M in dketten  a 
M a g y a r N e m zeti M ú zeu m  n ép ­
rajzi osztályának legk itű n őbb 
g y ű jtő iv é , fo lyó iratom n ak , az 
E thnographiának p ed ig  u gyan ­
ily en  m unkatársai lettek”  —  írta. 
N em csak anyagi segítséget n y ú j­
tott, de m egjelö lte  kutatásaik irá­
n yát is. Egyszerre ajánlotta a két 
fiatalt a K isfa lud y Társaság m eg­
üresedett két tagsági helyére. (N em  
őrajta m ú lott, h o g y  a felvétel nem  
elgondolása szerint sikerült.) Ő  
lépett közbe elsőként akkor is, 
am ikor Pékár G yu la , referensei 
tanácsára, el akarta csapni tanári 
állásából B artó k  Bélát.
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Sebestyén sok barátot szerzett 
az am erikai népzene- és néprajz- 
tudósok k ö zö tt is, és am ikor a 
negyven es években B artó k  el­
hagyta  hazáját s a fasizm us e lő l az 
önkéntes em igrációt vállalva k i­
m ent A m erikába, a T anácsköztársa­
ság bukása óta a B alatonszepezdre 
visszahúzódott tudós átadta neki 
barátai c ím ét; azok ig y e k e zte k  is 
m egk ö n n yíten i az idegen be sza­
kadt legn ag y o b b  m agyar zene­
k ö ltő  életét. E z kitű n ik  B artókkal 
fo ly ta to tt levelezéséből is.
Sebestyén egyáltalán  n em  szoba­
tudós. Találóan írja róla M adarassy: 
„S zám ára  n em  is a K ö n y v tá r  és 
annak bebalzsam ozott foliánsai
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jelentették az érvényesülés útját, 
hanem  az élő n ép h ag yo m á n y.”  
H atalm as saját gyűjtésű  k iadvá­
n yai tanúskodnak erről. D e  éppen 
az alapos gyű jtőm u n k a  során döb­
ben azonban rá, h o g y  szellem i 
kultúránk hatalmas anyagát sem­
m iképpen sem  tudja csak e g y ­
m aga összegyűjteni. Erejének 
m egsokszorozása céljából önkéntes 
m unkatársakat igyek sz ik  to b o­
rozni. A z  E thnographia lapjain 
egym ás után jelen n ek m eg gy ű j­
tési felhívásai: először a szent Iván 
nap, később a Luca nap, m ajd az 
egész n apforduló szokásainak az 
összegyűjtésére.
A  felh ívások korántsem  jártak
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fiaskóval: „ a  hazai nem zetiségek 
h agyo m án yait is felö lelő  nagyszerű 
eredm ény k ö zel m ásfél száz gyű jte­
m én yét -—  írja —  tú ln yo m ó  rész­
ben a hazai tanítóság bocsátotta 
társaságunk rendelkezésére. M i­
után ezt a lappangó gazdag erő­
forrást felism ertük, társaságunk a 
jö v ő b e n  m ár kötelességszerűen 
fo g ja  fogla lkoztatn i m unkaked­
vüket. Ezért go n d oskod ott rö g­
tön a b ekü ldött anyag m egjele­
néséről és arról is, h o g y  a g y ű jtő k  
készkiadásai m egtérüljen ek.”
A  tevéken y Sebestyén m ég sincs 
m egeléged ve az eredm ényekkel, 
to vább  kilincsel, e lm egy a m inisz­
terhez is, v ég ü l is eredm én yt ér el.
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„D r . W lassics G yu la  m iniszter 
ű r Ő  n agym éltósága társaságunk 
hathatós anyagi tám ogatásával
—  szám ol be az Ethnographiában 
n a g y  lelkesedéssel —  lehetővé  
tette, h o g y  fo lyó iratu n k at ' tete­
mesen k ibő vítsü k , és h o g y  az íg y  
n yert teret az eddigin él jó v a l 
n ag yo b b  arányú anyaggyűjtésre 
fordíthassuk. A  rég  várt alkalm at 
m egragadva, a m agyar n épkölté­
szet kincsei számára azonnal külön  
ro vato t n yitottu nk, intézkedtün k 
továbbá, h o g y  a néphit és népszo­
kások eddig is g y ű jtö tt em lékei 
ezután fo k o zo tt m értékben k ö zö l­
tessenek. Ezen örvendetes hírrel 
kapcsolatban sietünk felkérn i a 
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m agyar néprajz barátait, h o g y  
n épünk le lk i életét pontosan m eg­
fig y e lv e  az egész von alon  m eg­
ejtendő gyűjtési m unkálatokban 
részt venni szíveskedjenek. Ú tb a­
igazításul rö vid en  m egem lítjü k  
azt a ren d k ívü l változatos tárgy­
kört, a m elyn ek  anyagát a v é g ­
enyészettől m egm en ten i s a hazai 
néprajzi tu dom ányn ak h o zzá­
férh ető vé  tenni óhajtjuk:
N ép szokások a k ö v etk ező  al­
kalm akra : születés, keresztelés,
házasság, halál, tem etkezés, ünne­
pek (újévi köszö n tők , három - 
k irá lyo k , farsangi és h ú sh agyói 
szokások, B alázs- és G erg e ly - 
járók , húsvéti és pünkösdi játékok,
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szent-ivánnapi tűzugrás, lucázás 
v a g y  palázolás, betlchem es játékok, 
regös-énekek, lóstolások, névnap­
köszöntések stb.), népm ulatságok 
(határjárás, aratás, szüret, ku korica- 
fosztás és törés, disznótor, fon óka, 
kaláka, tánc, társasjátékok, g y e r­
m ekjátékok, házszentelések stb.) 
tovább á h a gyo m á n yo s szokások 
a jo g g y a k o rla t (népies k o rm án y­
zat, igazságszolgáltatás, eskü, örö­
kösödés, birtoklás stb.) teréről.
A  le jegyzés h e lye  és a fe lje g y ző  
n eve  m in d ig  m egjelölen dő. Ó h aj­
tandó továbbá, h o g y  a népi szö­
v eg  a tá jn yelv  sajátságaival fon e­
tikailag  jegyeztessék  le, s h o g y  
a g y ű jtő k tő l szárm azó leírások,
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jellem zések m indenre kiterjedje­
n ek  és lehető leg tö m ö rek , rö v i­
dek legyenek.
A z  ily  tá rg yú  gyűjtések, ha azok 
m inden tekintetben pontosaknak 
és hiteleseknek b izon yultak , a 
M ag y ar N ép rajzi Társaság azután 
szívesen k ö zli folyóiratában .”
Jo gg al írta tehát M adarassy
—  az Ethnographia későbbi szer­
kesztője —  a k ö ve tk e ző k e t: „ A  
kezdet nehézségeivel sokáig k ü z- 
k ö d ő  M a g y a r N ép rajzi Társaság 
Sebestyén G yu la  rendes tagot 
1896-ban, a Társaság újjászerve­
zésekor hívta m eg választm ányá­
ba, m elyn ek csakham ar irán yító  
egyénisége lett. A  k özel huszonöt 
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esztendő, am elyet a Társaságnak és 
fo lyóiratán ak szentek, e lm ondhat­
n i: a M ag yar N ép rajzi Társaság és 
a z  »Ethnographia« fén ykora  v o lt .”  
E zek  a gyű jtést e lősegítő felh í­
vások azonban igen  som m ásak, 
ezért csak a szellem i kultúra iránt 
job b an  érdeklődők v o lta k  képesek 
arra, h o g y  a fig y e lm et felk eltő  
cím szó (pl. szent Iván nap) alap­
ján az egész tém akör anyagát 
összeszedegessék. A  kevésbé rá­
term ettek m egelégedtek  szinte a 
kérdezett jelenség m eglétének a 
elzésével. H erm ann A n ta l A  hazai 
néprajzi munka szervezéséről szóló 
cikkében ezt írja errő l: „ A z  ország 
kim erítő  ethnographiai felvétele
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czéljából nem  lehetünk el az értel­
mes la ikusok közrem űködése nél­
kü l. Ezeket tájékoztatni, vezetni 
k e ll a m u n k á b a n . . > M ag y ar 
n yelven  azonban m ég nem  szer­
kesztettek általános és v iszo n ylag  
kim erítő  kérdőíveket. E gyes tárgy­
körben nálunk is n agy sikerrel al­
kalm aztak kérdőíveket, illető leg 
felhívásokat. T an úskodnak erről 
fők ép p  Sebestyén G yu la  eredm é­
n yei. M egkeresései azonban jó ­
részt n y o m o z ó k  vo lta k ; a fő tén ye­
k et ő  m aga állapította m eg a h e ly­
színen.”
Ú j lendületet, de bátran m on d­
hatnék, h o g y  új irányt kap ott a 
társadalm i néprajzi gyűjtés a F o lk -
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lőre  F ellow s M a g y a r O sztályá­
nak a m egalakulásával.
1907 nyarán a finn  K arle  K ro h n  
és a dán A x e l Ő r lik  arra a m eg­
fontolásra ju t, h o g y  az összehason­
lító  fo lk ló rb an  nincs tö bb é lehető­
ség az eligazodásra. U g y a n e z  év 
őszén a ném et B o lté  és a svéd v o n  
S y d o w  közrem ű kö d ésével m eg­
fogalm azzák  e g y  n em zetközi fo lk ­
lórkutató  szövetség —  az FF, va­
gyis a Fédération des Folkloristes 
v a g y  F olk lore F ellow s —  szabály­
zatát. A  F olk lórku tató  Szövetség 
célja: hozzáférh etővé  tenni az
egyes országok fo lk ló r  anyagát. 
Ezért részint el k e ll készíteni a 
m e g le v ő  n yo m tato tt és kéziratos 
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gyű jtem én yek , valam int elszórt 
k özlem én yek  lehetőleg teljes je g y ­
zékét s valam ilyen  n em zetközi 
n yelvén  k ö zre  k e ll adni, részint a 
tu dom ányos k övetelm én yek n ek  
m egfelelő  fo lk ló r  anyag készletet 
valam ilyen  szélesebb körben  ism ert 
n yelven  k e ll publikálni, v a g y  lega­
lábbis ilyen  n y e lv ű  k ivon attal kell 
ellátnia.
A  n em zetközi folklorista szövet­
séget 1908-ban K atona Lajos aján­
lotta a N ép rajzi Társaság választ­
m án yi ülésén a tago k  figyelm éb e, 
s u gyan ez évb en  az alapszabályza­
tot az Ethnographia is ism ertette.
A  finn és a dán osztály m egszer­
vezése után sorra alakulnak m eg
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a tö b b i osztá lyok  is: a m agyar, 
az izlandi, a len gyel, a porosz, a 
szász, a csehországi ném et és a cseh.
„ M ir e  a FF. első kiadván yai m eg­
jelen tek —  írja Sebestyén — , K a to ­
na m ár n em  v o lt az é lők  k özött. A  
m a gya r osztályt tehát nélküle kel­
lett szerveznünk. A z  1 9 1 1 n o v em ­
ber 20-iki alakuló gyű lés az elnök­
séggel engem  tisztelt m eg, alelnök 
v iszont G o m b o cz  Z o ltá n , titkár 
B án  A ladár, 23 jeles folklorista  
p edig  az osztály rendes tagja lett.”
A  m agyar osztály m unkáját az 
osztály elnöke, Sebestyén G yu la  
irányítja. T erv é rő l és m unkájáról 
az E thnographiában szám ol be. 
„ A t tó l  fo g v a  —  írja — , h o g y  a
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m agyar fo lk lo re  képviselői ekkén t 
szervezkedtek s a n ép h agyom án yt 
k u tató n em zetk özi tu dom ányos 
szövetségbe testületileg beléptek, 
a m agyar fo lk lo re  irodalm át m ár 
az egyetem es fo lk lo re  e g y ik  szer­
ves részének k e ll tekinteni. Ilyen  
beállításban aztán m indenkit ser­
kent a v á g y , h o g y  az összehason­
lító  m ű veletek  m érlegén  először 
is saját fo lk lorisztikán k v iszo n y­
lagos súlyát és értékét állapítsa 
m eg. íg y  aztán sorra kiderül, h o g y  
a m i hazai fo lk lo re  irodalm u nk 
viszo n ylag e lég  gazdag, h o g y  a 
tudom ányos részben m ég ú ttörő 
m unkásság n yom ai is észlelhetők, 
és h o g y  vannak kitűn ő gyű jte-
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m en yein k, de a gyű jtem én yek  
büszke tö m egén ek  ra g y o g vá n y á t 
m égis elhom ályosítja  tartalm uk 
egyenetlensége. K id erül, h o g y  
egész országrészek és tá jnyélvi 
területek m aradtak felg yű jté tle­
nül. —  A z o k  a derék északi fo lk -  
loristák, a k ik  bennünket nem ­
zetk ö zi szövetkezésre felszólítot­
tak, a nem zeti bajok  tú ln yom ó 
részét előzetesen m ár m ego rvosol­
ták. A  fo gy a ték o s gyű jtések  hiá­
n yait p ótolták , v a g y  —  a hol 
gyökeres m unka vált szükségessé
—  aránytalanul n ag yo b b  m éretű 
országos gyű jtéseket indítottak.
—  A z t hiszem  a jelzett v iszo n yo k  
figyelem b e vételével m indenki
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helyb en hagyja  azt, h o g y  a 
nem zetközi szövetkezésből fo ly ó -  
lag  én legelőször is . a m agyar 
gyű jtem én yek  hiányainak pótlá­
sára go n d oltam  és a k ü lfö ld i pél­
dákat szem  előtt tartva, népha­
gyo m á n ya in k  em lékein ek össze­
gyűjtésére országos m ozgalm at 
indítottam . A  je lzett k ü lfö ld i 
példák, valam in t saját tapaszta­
lataim  is arra sarkaltak, h o g y  
g y ű jtő k ü l elsősorban a felső és 
közép iskolák  szaktanárait és éret­
tebb tanulóifjúságát k e ll m eg­
n yernü n k.”
A z  országos gyűjtés m egkezdé­
séhez a m agyar osztály elnöke Bán 
A ladár titkár közrem űködésével
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„T á jé k o zta tó t”  készített, am ely­
nek három  fejezete: a „T u d n iv a ­
ló k ” , „ A  gyű jtés m ó dja” , vala­
m int „ A  g y ű jtő k  k érd ő íve” .
A  „T u d n iv a ló k ”  a k ö v etk ező  
feladatot ism erteti: „ A  F. F. ma­
gya r osztálya arra válla lkozik , h o g y  
a hazai n ép h agyom án y em lékeit 
összegyűjti, a M a g y a r N em zeti 
M ú zeu m  orsz. S zéch en y i-k ö n y v - 
tárában örökre letétem ényezi, ér­
tékesebb részét a g y ű jtő k  n eve 
alatt a K isfaludy-T ársaság nép­
költési gyű jtem én yében , a M ag y ar 
N ép ra jzi Társaság folyóiratában 
kiadja, v égü l —  tu lajdonképpen1 
hivatásához m érten —  a k iadott 
régib b  és újabb gyűjtések anyagát
130
a rendszeresen feld o lgo zan d ó kéz- 
irati an yaggal egyetem ben  az 
összehasonlító fo lk lo re  kü lfö ld i 
m unkásainak is készséggel hozzá­
férhetővé  teszi.
A  n ag y  n em zetk ö zi^ tu d o m á ­
n yos szövetkezésben a F. F. m a­
gya r osztálya súlyos szerepét m éltó­
képpen akarja betölteni. Ezért a 
hazai fő isk olák  és középiskolák 
önkén t válla lk o zó  tudós tanárai­
nak és népköltési gyűjtések végzésé­
re alkalm as ifjúságának bevonásá­
v a l v id ék i szövetségeket alakít.”
„ A  gyűjtés m ódja”  k ik ép zi az 
önkéntes gyű jtő k e t: „ A  nép­
h agyo m án y gazdátlan k ö ltő i és 
néprajzi érdekű em lékeit m indig
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a nép egyszerű  fiainak ajkáról és 
m in dig betűszerinti hűséggel 
je g y ezzü k  le. A  rendszeres gyű j­
tésben az alábbi csoportosítások 
és útbaigazítások sorrendje sze­
rint kutatjuk e g y  falu , lehetőleg 
saját falu nk összes népköltési em ­
lékeit, h agyo m án yo s szokásait és 
babonás hiedelm eit. Ilyen  ered­
m ényes kísérlet nélkül egész v i­
dékekre, tá jnyelvi területekre és 
országrészekre kiterjeszkedni csak 
ak k or kívánatos, ha a népköltés­
nek e g y ik  ágát, v a g y  ha egyes szo­
kásokat és a babonás hiedelm ek­
nek is csak e g y ik  csoportját k u ­
tatjuk. N a g y o b b  területeken 
különösen a ritkább balladákat,
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népm eséket, ráolvasásokat és bá- 
jo ló  igék et k e ll érdeklődésünk tár­
gy á v á  tenni. A  régibb epikai em ­
lék ek  kutatásában az öregek k el 
érintkező apróbb gyerek ek  is 
n yom ra  vezethetnek. A  bájoló igé­
ket, varázsló m o n dókákat ism erő 
kuruzslók, javasok, bűbájosok 
bizalm atlansága sikerrel leginkább 
ú g y  ostrom olható m eg, ha enem ű 
ism ereteinkkel m i k ezd jü k  a k ö z ­
lékenykedést. A  titkos ig é k  néha 
a k örn yezettő l is m egtudhatók. 
A  velü k  kapcsolatos cselekm ények 
és szerek ismertetése a körn yezet 
segítségével szintén ellenőrizendő.
M iv e l az egész von alo n  való  
gyűjtésnél a d iktálók  nem  tudhat-
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nak pontosan m inden h agyo m á­
n yos szöveget, m e g  k e ll hallgat­
n un k a fö lm erü lő  változatokat is, 
h o g y  gyű jtem én yü n kb en  vala­
m ely  falu ból v a g y  v id ék rő l a le­
hető legeredetibb és legteljesebb 
szöveg  kerüljön. A  fogyaték os, 
v a g y  irodalm i befolyást sejtető 
szöveg m egrögzítésétő l m ár csak 
azért is ó v ak od n i kell, h o g y  a 
n ev ü k k el e g y ü tt szereplő adalékok 
a szövegrontás v a g y  ferdítés lát­
szatától m entek legyenek.
A  változatok  kutatása nélkül 
különösen a kötetlen  szövegű  em ­
lé k ek  (m esék, m ondák, k özm on ­
dások, találós m esék, anekdoták 
stb.) lejegyzése jár kockázattal. A
134
terjedelm esebb előadásban a szer­
kezet, a rövid eb bekben  a próza 
szám os h agyo m án yo s szólam a, sőt 
h agyo m án yo s ritm usa is áldoza­
tul eshetik. Ezért m ég az általá­
nosan ism ert m eséket is többször 
(több k özlő v el)  el kell m ondatni, 
m ert csak íg y  állapítható m eg, h o g y  
n em  h ián yzik-e  belő le  valam i, 
v a g y  nem  keveredett-e bele vala­
m i más m eséből. A  ritk u ló  állat­
m eséket, terem tés-m ondákat, h elyj 
és történelm i h agyo m án yo k at m in­
den gy ű jtő n ek  kutatni k e ll.”  V o l­
taképpen n ag yo n  egyoldalúan  csak 
a szüzsék gyű lh ettek  íg y  egyb e.
A  „T á jé k o zta tó ”  harm adik fe­
jezete, a „ G y ű jtő k  tájékoztatója”
135
két részből áll: részint a népköltés, 
népnyelv, népzene, részint a nép­
hit és m ágikus („babonás” ) szo­
kások  anyagát tartalm azza —  a 
szükséghez m ért részletességgel.
Ezek segítségével kezdi m eg 
Sebestyén a szervező m unkát: 
sorra alakítja m eg a sárospataki, 
egri, pápai, kaposvári, csurgói, 
Csáktornyái, kom árom i, szegedi, 
kecskem éti, kisújszállási, n agy­
szalontai, gyu lai, kassai és a g y ő ri 
gyűjtőszövetséget. R ö v id  id ő  
alatt 14 város 41 fő -  és középisko­
láját, valam int 2 néptanítói testü­
letét sikerül m egszerveznie. Ezt 
a m unkát azonban csak első lé­
pésnek tekinti, m ert a továbbiak^ 
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bán a m unkatársak képzéséről és 
technikai felszereléséről is ig y e k ­
szik gondoskodni. A  M ú zeu m ok  
és K ö n y v tá ra k  O rszágos S zövet­
ségének 1913. év i soproni k ö z ­
gyűlésén két in dítványt terjeszt 
e lő : „M in t  az F. F. m agyarországi 
elnöke, először azzal a tisztelet­
teljes in dítvánn yal lépek a n agy- 
tekintetű Elnökség elé, h o g y  a 
hatáskörébe tartozó k ö n yvtárak ­
nál odahatni szíveskedjék, h o gy  
a kiadott népköltési gyű jtem én ye­
ket s . .  . az Ethnographiát sür­
gősen m egszerezzék. V a g y o k  
b á t o r . . .  m ásodszor azt indít­
ván yozn i, h o g y  a hatáskörébe 
tartozó m ú zeu m ok  és kön yvtárak  
P-III 137
legalább e g y -e g y  fo n o gráfo t 
szerezzenek be, h o g y  íg y  a dallam - 
és tá jn yelv i gyű jtést is e lőm ozd ít­
hassák.”
A z  in d ítván yo k at a k özgyű lés 
helyeslő leg fogadta, s ennek alap­
ján  az e ln ö k  jelentette, h o g y  a 
szakirodalom  és a fo n o gráfo k  
beszereztetéséről gondoskodott.
Szellem i kultúránk n ag y  kutató­
ja  azonban ezzel m ég korántsem  
látja befejezettnek szervező m un­
káját. 1914-bcn  n ég y  em lékiratot 
terjeszt ez ü gyb en  az illetékesek 
elé. A z  első a vallás- és k ö zo k ­
tatásügyi m iniszterhez fo lya m o d ik , 
ím e  a leglényegesebb részletek: 
„ M iv e l  to vább  a F. F. m agyar 
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osztálya a gyű jtés kézi r a ti anyagát 
örökéletfí közkincsnek tekinti, de 
állandó kezelésére és felelősség­
terhes m egőrzésére m ár nem  vál­
lalkozhatok: esedezünk az iránt, 
h o g y  az állam i pénzen gy ű jtö tt 
anyag letétem ényeséül és tulaj­
donosául a M agyar N em zeti 
M úzeu m  O rsz. S zéch e n y i-K ö n y v - 
tárát hivatalos úton  m egjelöln i 
m éltóztassék.”
A  m ásodik em lékirat a M ag yar 
N em zeti M ú zeu m  igazgató jáh oz 
szól. E b b ő l ezeket ragadjuk k i: 
,,A  M éltóságod  vezetése alatt álló 
n agy kultúrintézetet is m egterhel­
jü k  azzal, h o g y  a beszolgáltatott 
gyű jtem én yek  n agy tö m egét m ár 
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m ost k ü lö n  kezeltetni, a hozzá­
tartozó katalógu sok készítését 
m ár m ost m egkezdetni, a nélkü­
lözhetetlen  szakkön yvtár alapját 
m ár m ost m egvettetn i, a F olk lore 
F ellow s összes k ü lfö ld i osztályai­
val, valam in t az O rszágos Széche­
n y i K ö n y v tá r  kézirati anyagát 
gyarap ító  m agyar osztályával is a 
kapcsolatot m ár m ost létrehozatni 
m éltóztassék.”
A  harm adik em lékiratot a 
K isfaludy Társasághoz n yútja  be. 
E zzel lényegében az összegyűlő 
anyag kiadását szándékozott Se­
bestyén G yu la  biztosítani. D e 
halljuk ő t m agát: „A b b a n  a re­
m ényben, h o g y  Társaságunk jó l 
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fe lfo g o tt tu dom ányos érdeke a 
sikeresen m egk ezd ett országos 
gyűjtés érdekével a jö v ő b e n  is 
állandóan összeegyezteth ető  lesz, 
m ély  tisztelettel azt kérelm ezem , 
h o g y  a K isfa lud y Társaság saját 
kebelében állandó fo lk ló re-b izott- 
ságot szervezzen. E bizottság fel­
adata lenne h o g y  a gyűjtés ü g y é ­
nek irányítására állandóan befo­
lyást g y a k o ro ljo n , a M ag y ar N e m ­
zeti M ú zeu m  folk lore-osztályá- 
val s a F. F. m agyar osztályával 
a kapcsolatot fenntartsa s a 
M ag yar N ép költési G yű jtem én y 
szerkesztőjét az évi két— három  
30-íves kötet kiadásában tám o­
gassa.”
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A  n eg yed ik  em lékirat cím zettje 
a M a g y a r N ép rajzi Társaság.
A z  em lékiratok  —  ú g y  látszik
—  nem  m aradnak hatástalanok. 
1915-ben  ui. m ár ezt írja: „  . . . 
k ia laku ló  m agyar fo lk lo re  osztály 
jöven d őjén ek  értékes fo gla ló ja  az, 
h o g y  tervét a M a g y a r N em zeti 
M ú zeu m  és az O rszágos Széche- 
n y i-k ö n y v tá r  igazgató i ö röm m el 
foga d ták  és az alapozási m unkála­
tokban  m ár szem élyesen részt 
v ette k .”
1916-ban ú g y  tűnik, h o g y  —  
m iként az Ethuographia k om m en ­
tárja írja —  „ O ly a n  hazai tudo­
m ányos in tézm én yt tudunk te­
rem teni, am elyhez fogh ató  m ég
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nincs és aligha is lesz E urópában.”  
„I . Ferencz József Ö  Császári és 
A p osto li K irá ly i felsége Bécsben 
1916 év i m ájus 16-án k elt le g ­
felsőbb elhatározásával dr. Sebes­
tyén  G y u la  m agyar nem zeti 
m úzeum i iga zga tó ő rt m agyar 
nem zeti m ú zeu m i osztá lyigazgató­
vá k in evezte .”  A  vallás- és k ö z - 
oktatásügyi m iniszter a k ö v e tk e ző  
történeti fontosságú sorokban ” 
adta tudom ásul az ön álló  F o lk ló r 
O sztá ly  m egalapítását: „ A  M a­
gya r N e m zeti M ú zeu m  fo lk lo re  
gyűjtése o ly  széleskörű to vá b b ­
fejlődési lehetőséget n yújt, h o gy  
annak a M ag y ar N em zeti M úzeu m  
külön osztályává való  szervezése
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term észetszerű követe lm én y. A z  
a k iváló an  n a g y  és eredm ényes 
szaktevékenység, m elyet N a g y ­
ságod, inint a F olk lo re-F ellow s 
N ép h agyo m á n yk u ta tó  N e m zet­
k ö z i T u d om án yo s Szövetség 
m agyar osztályának m egalapítója 
s elnöke, e téren, v ag y is  a hazai 
n ép h agyom án y em lékeinek fel­
gyűjtése terén s az országos g y ű j­
tés m unkájának szervezése érdeké­
ben évek  során át k ifejt, kívánatos­
sá teszi, h o g y  éz osztály m egalapo­
zása s szervezése N a g y sá g o d  n evé­
hez fű ző d jék .”
A z  E thnographia „N ép ra jz i 
h írek”  rovata ezt fű z i a fentiekhez: 
„ A  M ag yar N e m zeti M ú zeu m  
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finn  és dán mintára szervezendő 
folklore-osztályán ak m ár nem csak 
a m agyar n ép h agyom án y összes 
em lékeit, hanem  a hazai nem zeti­
ségek m inden e nem ű gazdátlan 
kincseit is m eg k e ll m entenie. H a 
tehát tekintetbe vesszük azt, h o g y  
hazánk területén a m agyarság a 
germ án, rom án és szláv népek 
nyelvterü letének ü tközőjén  he­
lyezked ett cl, akkor m ár m ost tisz­
tába lehetünk azzal, h o g y  a le lk i 
kölcsön viszon y eredm ényeit ku ­
tató n em zetközi folklorisztika szá­
mára m i e g y  olyan  hazai tudom á­
nyos in tézm én yt tudunk terem ­
teni, a m elyh ez fogh ató  m ég nincs 
és aligha is lesz Európában.”
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A z  első v ilágh áb orú  azonban 
lefékezi, akadályozza, a háború 
utáni összeomlás p edig  v é g le g  el­
söpri a F. F .-o t is, m eg a tervezett 
fo lk ló r  osztályt is. A  K ö zp o n ti 
A rch ív u m  csak k ö ze l n egyed  
század m ú lva  valósu l m eg a N é p ­
rajzi M ú zeu m  E tim ológiai A dat­
táraként, az arch ívum ban  őrzött 
an yag cédulázása v a g y  éppen 
publikálása azonban m ég nap­
jainkban —  tehát kerek  fél év­
század m últán —  sem  valósult m eg.
M ég a to rzó  F. F. gyű jtés is fel­
becsülhetetlen kincs a néprajz- 
tu dom ány szám ára. Idézünk ab­
b ól az igazolásból, am elyet a 
Sebestyén család kérésére adott a 
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N ép rajzi M ú zeu m  1970. m árcius 
24-én.
„H ivatalosan  igazo lom , h o g y  a 
Balatonszepezden, 1946-ban el­
halt dr. Sebestyén Gyula, v o lt 
akadém ikus, a N em zeti M úzeu m  
osztályigazgatója, európai hírű 
néprajztudós, szerkesztő, tudo­
m ányszakunk n agy szervezője 
stb. felbecsülhetetlen értékű, vé­
dett, nem zeti érdekű tudom ányos 
gyű jtem én yéb ő l a Sebestyén csa­
lád (felesége, fiai, leánya, unokái) 
1947— 1952 k ö zö tt a M ag y ar 
N épköztársaságnak, ille tő leg  a 
N éprajzi M úzeum n ak ajándékozta 
ellenszolgdltalífs nélkül az irodalm i 
hagyatéknak és tudom ánytörtén e-
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tileg igen  értékes levelezésnek 
n ag y  részét: több , m in t i j q o o o  
oldal néprajzi kéziratot, tö b b  ezer 
levelet, egyéb  dokum en tum an yar 
g o t. E z a pótolhatatlan  és felbe­
csülhetetlen tu dom án yos értékű 
h agyatéki an yag m a is m egvan. 
A  N ép rajzi M ú ze u m  E thn ologiai 
A dattárának K ézirat— F én yk ép —  
R a jz  stb. gyű jtem én yeib e  belel- 
tározottan  n yilvántartjuk. G yű j­
tem én yein kn ek gyakran  használt 
értékes részét képezik. Hasznát ve­
szik tudós ku tatók , m űvészek, 
rádió, televízió , h írlap ok stb., de 
egyszerű  érdeklő dők is. B árm ik or 
m egtek in th ető .”
D e  m ég e g y  szót Sebestyén 
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F olk lo re  F ellow s m unkájáról. 
M ár em lítettük azt a szerepet* 
am elyet B a rtó k  és K o d á ly  nép­
rajzi m unkásságában játszott. D e  
nem csak a népzene, hanem  a n éphit 
kutatás m egszervezésében is kulcs­
szerepe vo lt. Sebestyén von ta  be 
a F olk lo re  F ellow s g y ű jtő i k özé  
az e g y ik  nagyszalontai tanárt, 
Szendrcy Z sigm o n d o t, aki fiával, 
Á kossal e g y ü tt hatalmas gyű jtő , 
m ajd fe ld o lg o zó  m unkát végzett, s 
akik elkészítették a Magyar nép­
hit és népszokás lexikon kéziratát. 
Szendrey Á k os hosszú ideig a 
N ép rajzi M ú zeu m  fő ig a zg a tó  he­
lyettese vo lt.
Sebestyén G yu la  1898-tól 1918-
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ig  a M a g y a r N ép ra jzi Társaság 
fo lyóiratán ak, az EthnO graphiá- 
nak előb b  társ-, m ajd önálló  szer­
kesztője. M adarassy szavaiból 
tudjuk, h o g y  feladatát kitű n ően  
látta el. M ily en  v o lt  szerkesztői 
tevékenysége, elődeih ez képest 
akart-e újat, m en nyiben  helyesek 
azok, s m ilyen  m értékben  sikerült 
terveit m egvalósítania?
A z  1898. é v i k ö tet 3. füzetében
—  tehát m ár a szerkesztésben va ló  
részvétel első évében —  ezt olvas­
suk Sebestyén G yu la  titkári jelen­
tésében: „ A n y a g i  h elyzetü n k  ja­
vulásával fo ly ó iratu n k  kisebb idő­
közökben , ille tve  tö bb  füzetben 
fo g  m egjelenni, hasábjain pedig 
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n ag yo b b  tért enged az ethn ogra- 
phia azon részeinek, a m elyek  eddig 
a költséges ra jzo k  és m ű m ellékle- 
tek m iatt csak kisebb terjedelem ­
ben v o lta k  k ö zö lh etők . U g y a n ­
ek k o r ford íth atu n k m ajd n ag yo b b  
teret a népköltészeti és zenei k ö z­
lem ényekre is.”  Ez a változtatás 
a szerkesztő szerint azért szükséges, 
m ert eddig , m in t írja, a „n ép h it és 
népszokás gyű jtés lett elsősorban 
fö lk a ro lv a ” . A  népszokás- és 
n éphit-kutató Sebestyén re fo rm - 
javaslata m egvilágítja , h o g y  m en y­
n yire elfogulatlanul viselte szívén 
a m agyar népi kultúra egészének, 
ebben az esetben a tá rg yi néprajz­
nak a tanulm ányozását.
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K é t é v v e l később az ed d ig i 6 
h elyett 10 füzetben, a koráb bi 30 
helyett 40 ívb en  je len ik  m eg az 
Ethnographia. A  népi kultúra 
terén elért eredm én yek p u bliká­
lási lehetőségének 10 ív v e l  va ló  
m egnövekedése e g y  új néprajzi 
kiadván y m egjelenését is jelentette, 
m ert ezen az ívszám on  az anyagi 
kultúra vizsgálása és a m u zeológia  
terén elért eredm én yeket k özzé  
tevő  A  Magyar N em zeti Múzeum  
Néprajzi Osztdlyiínak Értesítője 
indul m eg —  az Ethnographia 
1 nel 1 ¿k letekéin . T  ¿rm észetesei >
túloznánk akkor, ha m indezt csak 
Sebestyén G yu la  érdem ének tekin- 
tenők. Jól tudjuk; h o g y  a m agyar 
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néprajz m ásik kim agasló alakjá­
nak, Jankó Jánosnak, az Értesítő 
első szerkesztőjének v o lt ebben 
oroszlánrésze, azt azonban aligha 
von hatjuk  kétségbe, h o g y  jelentős 
szerepet játszott itt  az E th n og- 
raphia ama szerkesztője is, aki 
évek  óta hirdette, h o g y  n agyo b b  
teret k ell engedni a néprajztudo­
m ány olyan  részeinek is, am elyek  
korábban a költséges rajzok  és 
m űrnelléklctek m iatt csak kisebb 
teret kaphattak.
A sebestyéni terv azonban m ég 
ennél is hatalm asabb keretek közt 
válhatott valóra. U gyanabb an  az 
evben u gyan is m ég e gy  néprajzi 
anyagra igén yt tartó fo lyó irat 
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születik: a Keleti Szem le, am ely 
a M a g y a r N ép rajzi Társaság ke­
belében alakult K e leti Szakosztály 
sajtóorgánum a. A z  é ve k  fo lyam án  
világszerte elism erést k iv ív o tt 
K e le ti Szem le célja —  m ikén t az 
első szám program adásából kitet­
szik — , h o g y  tárháza legy en  „o ly a n  
ethnológiai, ethnographiai, ennek 
körében  külön ösen  folklorisztikai 
és tárgyi néprajzi, to vább á  n yel­
vészeti, ős- és m űveltségtörténeti, 
anthrop ológiai és régészeti tanul­
m án yokn ak, valam in t an yagközlé­
seknek, m elyek  a m agyar ethni- 
k u m  keleti alapjait ille tő leg  kap ­
csolatait m egvilágosíth atják, v a g y  
ezekhez adatokat tartalm azhat- 
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nák. S zak k ö zlön ye lesz tehát az 
ural— altaji népek tu dom ányá­
n ak” .
Ism ét han gsú lyo zzu k : n yilván ­
valóan a K eleti Szakosztály veze­
tőségéé a le g fő b b  érdem  a K eleti 
Szem le létrehozásában, azonban 
fontos szerepet játszott ebben a 
N ép rajzi Társaság főtitkára, Sebes­
tyén  G yu la  is, hiszen m int fő tit­
kári jelentésében írja: „  . . . a 
K eleti Szakosztály  fo lyóirata  . . . 
m egjelenéséhez egyelőre  a M . 
N éprajzi Társaság és a K eleti K e ­
reskedelm i A kadém ia n yú jt anyagi 
alapot.”  Ez a hozzájárulás aligha 
lehetett csekély, hiszen a fo lyó irat 
terjedelm e évente 20 ív.
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A m íg  korábban csak néha ju t­
hatott h e ly  az Ethnographiában 
e g y -e g y  ro k o n  n épein kről szóló 
c ikknek, m in t pl. M unkácsi B ernát 
Vogul imádság, A  votjákok közt, 
A  vogulok pogány ősvallása, K u nos 
Ignác Helva-osztó ünnep Ada-kalé- 
ban v a g y  B álin t G ábor Mutatvány a 
mongol népköltészetből c. dolgozata, 
addig m ost xnár ezek b ől, m ikén t 
a tárgyi néprajz köréb e v á g ó  tanul­
m á n yo k b ó l és leírásokból is, egész 
évfo lyam ok ra  rú gó  a n yagot pu b­
likál a szakosított orientalista fo ly ó ­
irat —  idegen  n yelven. A  K eleti 
Szem le és az Értesítő azonban 
nem csak etn ológiai és ergo lóg iai 
kutatásainkat lendíti fel. E két 
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fo lyóirat m egjelenése teherm entesí­
ti az Ethnographiát, s íg y  abban 
n agyobb közlési lehetőség n yílik  
a fo lklorisztika  számára is.
Sebestyén G yu la  kereteket tágí­
tó tervének m egfelelően  az Eth- 
nographia új rovattal bő vü l, 
am elynek fejléce: „N ép k ö lté szet” . 
Ebben elsőnek éppen ő m aga ír: 
Gyűjtsük a népköltészet termékeit 
rím m el. Ez a k öz lem én y felhívás 
az anyaggyűjtésre, s egyútta l velős 
kérdőív is. A  gyű jtés m egk ö n n yí­
tésére példákat is m u ta t: m aga 
gyű jtötte  balladákból, szerelm i, 
valam int b ord alokból. A  k özle­
m ény m ásik fon tos vonása —  idé­
zem — : „ A z  ily  tárgyú  anyag-
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gyűjtéseket, ha azok m inden tekin­
tetben pontosaknak és hitelesek­
nek bizon yultak , a M a g y a r N ép ­
rajzi Társaság ezután szívesen 
k ö zli folyóiratában , s n yom tatott 
íven kén t legalább 32 koronával, 
ha p edig  a bek ü ld ö tt szöveghez 
használható h an gjegyzés is járul, 
60 k oron áig  terjedhető összeggel 
díjazza.”
Szerkesztőségének m ásodik évé­
ben tehát nem csak az etn ológia  és 
a tárgyi néprajz, hanem  a szellem i 
kultúra is önálló fo ly ó irato t kap, 
m ert az E thnographia ek k o r m ár 
tudatosan átfo gja  a népszokások, 
a h itvilág  és a népköltészet egész 
területét. S a szerkesztő e szak­
is«
területek művelését nemcsak 
anyagi, hanem  szellem i tám ogatás­
sal is igy e k sz ik  serkenteni: át­
go n d o lt tervéve l s annak k ö v e t­
kezetes m egvalósításával a szellem i 
irányítás nehéz feladatát is m agára 
vállalja. Ennek jelentőségét akkor 
láthatjuk tisztán, ha figyelem b e 
vesszük, h o g y  ezekben az évtize­
dekben a néprajzi kutatásokat, 
vizsgálódásokat többségükben  m ég 
nem  kép zett néprajzosok, hanem  
jószándékú érdeklő dők v a g y  m ű­
ked v elő k  v ég z ik  hazánkban.
A  néprajz em e hősi korszaká­
ban az irányítást magára válla ló  
Sebestyén G yu la  tudom ányos fel­
fogásáról ő  m aga n agy felelősség-
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érzettel íg y  vall: „ É  példák —  ti. 
az 1901. év i néprajzi társasági elő­
adások —  egyérte lm ű leg  igazo l­
ják  azt a törekvést, h o g y  a tapasz­
taltabb g y ű jtő k  m a m ár sokkal 
eredm ényesebb m un kán ak tart­
ják , ha egyes h e lyek  összes fo lk ­
lorisztikai anyaga helyett ez 
anyagnak csak e g y ik  tárgyát ö lelik  
fel, s íg y  irán yított m unkásságu­
k at aztán szélesebb körre, egész 
n yelvterü letekre, várm egyékre, 
v a g y  valam ely  néprajzilag hatá­
rolt országrészre terjesztik ki. H a e 
felfogásban valam i félreértés lap- 
pangana, a felelősség legelső sor­
ban társaságunkat terhelné, m ert 
tekintélyét teljes m értékben fel- 
r6o
használva én vo ltam  az, aki ilyen  
irányban fo g la lk o ztam  s m ásokat 
is fogla lkoztattam . —  M eg m o n ­
d o m  m iért. A z  anyaggyű jtés v é g ­
célja az, h o g y  a n ép h agyom án y 
em lékeit k e llő leg  m egism erjük s 
m ivoltu k at a tudom ányos fo lk -  
lore  [m a ú g y  m on dan ók: össze­
hasonlító fo lk ló r] segítségével pon­
tosan m egállapítsuk. M íg  tehát 
az esetlegesképen felm erülő  ada­
lé k o k  tá rg yk ö rö k  szerint csopor­
tosítva hiányosak, tudom ányos 
feldolgozásra veszedelm es k o c­
kázatok  nélkül gon d oln u n k sem 
lehet.”
T eh át tudatosan és m ódszeresen 
igyek sz ik  egyfajta  vizsgálati irány-
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zatot, m o n dh atn ék  iskolát ki­
alakítani. A m íg  az elsősorban 
anyagi kultúra területén m un kál­
k o d ó  Jankó János kalotaszegi, 
T o rd a, A ranyosszék, T o ro cz k ó , 
valam int B alaton  vidéki m unkáival 
a m onografikus kutatásoknak, 
addig a folklorista  Sebestyén G yu la  
a tem atikus vizsgálódásokn ak erő­
síti m eg tudom ányszakunkban az 
alapjait.
A  Sebestyén G yu lá ró l rajzolt 
kép nem  lenne teljes, ha m egfeled­
keznénk tudom ánytörténeti m un­
kásságáról. K isebb hozzászólások­
kal, néha v itatk ozó  m egjegyzések­
kel járul hozzá ahhoz, h o g y  a fo lk ­
ló r koráb bi gyű jtőin ek, régebbi 
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m unkásainak tevéken ységéről le­
gyen ek  ism ereteink s azok  m eg­
feleljenek a valóságnak. P l. Kriza  
mesemonddsa és m ég k ét kisebb 
k özlem én ye H o rger A n tal ama 
v élem én yével vitázik, h o g y  K riza  
meséit esztétikai szem pontból 
m aga v a g y  m ások stilizálták volna. 
P u lszky Ferenc kéziratos naplói 
alapján azt b izon yítja, h o g y  ki­
tűnő régészünk m onda-, h iedelem - 
és szokásgyűjtést is végzett, illetve  
tervezett. T h a ly  K álm án g y ű jtő i 
hitelességét pedig a Megöltek egy 
huszárt szövegén ek Szelestey 
László antológiája e g y ik  balladá­
jával való  összevetése révén iga­
zolja.
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Sebestyén. G yu la  tevék en y  sze­
repet játszik  a néprajztudom ány 
legkorábban  alakult in tézm én yé­
ben, a M a g y a r N ép rajzi Társaság­
ban is. Láttuk, h o g y  m ár az ala­
pításkor tag, p ed ig  ek k o r m ég 
egyetem i hallgató. S a Társaság, 
am int Sebestyén G yu la  befejezi 
egyetem i tanulm ányait, vagyis 
1892-ben, azonnal választm ányi 
tagsággal tiszteli m eg. 1897-ben 
m ár főtitkárrá, 19 11-b en  alelnök- 
ké, 1917-b en  eln ökké, 1920-ban 
p edig tiszteleti taggá választják. T a ­
nulságos átlapoznunk a N éprajzi 
Társaság abból az időszakból való 
je g y ző k ö n y v e it am ikor tisztség­
viselése tart.
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S zívvel-lé lek k el d o lgo zik , szer­
vez, tárgyal, ha kell, hadakozik  a 
N éprajzi Társaságért. M in d ez T ár­
saságunk szeretetét és m egbecsülé­
sét tü krözi, am it nem  is rejt véka 
alá. A  regösénekről szóló m o n o g­
ráfiájával kapcsolatban írja p l . : 
„ A  M a g y a r N ép rajzi Társaság 
czím ere nélkül aligha tudtam  
volna összegyűjteni, —  com m en tál- 
ni pedig iskolájának tanítása, tudós 
m estereinek tám ogatása nélkül 
m ég k evésbbé” . A  m ár em lí­
tett , ,N é g y  E m lékirat”  cím zettjé­
nek e g y ik e  éppen a N éprajzi 
Társaság.
„M ik é p  elképzelhetetlen az, 
h o gy  a m egkezdett fenséges n em -
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zeti m unkát a n ép h agyom án y v e ­
szendő em lékein ek m egm entése 
e lőtt félb eh agyju k, éppen ú g y  el­
képzelhetetlen az is, h o g y  a F. F. 
m agyar osztálya ezt a n ag y  vállal­
kozást a M a g y a r N ép ra jzi Társa­
ság eddig élvezett tudom ányos 
tám ogatása n élkü l az ü g y h ö z  m él­
tó  k o m olyság gal és tökéletességgel 
befejezni tudja. M id ő n  tehát az 
eddigi felkarolásért m ost a F.F. 
m agyar osztálya n evében  n y ilvá ­
nosan köszönetét m o n d ok , n em ­
csak a to vá b b i tám ogatást kérem , 
hanem  kérelm ezem  a zt is, h o g y  a 
F.F. m agyar osztályát az orszá­
gos gyűjtés idejére m inden anyagi 
m egterheltetésre való  kilátás és 
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kötelezettség n élkü l a m aga kebe­
léb e  foga d n i szíveskedjék.”
N in cs terün k rá, h o g y  Sebes­
tyén  G yu la  szerfelett ak tív  és al­
k o tó  társasági tevéken ységét is­
mertessük, hiszen az in tézm én y­
n ek csaknem  negyedszázados 
m űködését kellene szám ba ven ­
nünk. Ezt a feladatot a M ag yar 
N ép ra jzi Társaság m egírandó 
történetének szerzőjére k e ll h a gy­
nun k; n ek ü n k  sajnos be  k e ll ér­
nünk néhány je llem ző  m ozzanat 
kiragadásával.
Kezdem ényezésére és alapos 
k özrem űködésével a N éprajzi 
Társaság népi színjátékokat m utat- 
tat be a fővárosban. Tanulságos
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elolvasnunk Sebestyén G yula 
indoklását. „M a , m id őn  a népi 
alakoskodó já ték o k  több  százados 
em lékei m ár pusztulófélben  van­
nak, a M ag y ar N ép rajzi Társaság­
n ak aligha van  fontosabb feladata, 
m in t az, h o g y  . . .  e téren m eg­
mentsen m inden m enthetőt. Ha 
m ár felkutatta az em lékek  lelő­
helyét, le k ell pontosan je g y e z­
tetni a ro m lo tt, v a g y  egészen 
e ltorzult szövegeket, fon ográfba  
kell énekeltetni a dallam okat s 
u gy an ú gy  k ell m egö rö k íten i az 
éneklő versszavalás sajátos reczi- 
t ativáját, le kell fényképeztetni a 
jelm ezes alakoskodókat s m eg kell 
figyeltetn i a sok h agyom án yos 
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régiséget ő rző  e g y ü g y ű  előadás 
m inden legap rób b .részletét. És 
ha ekkén t m inden sikerrel m eg- 
rögzíttetett, m ég m in dig h ián yzik  
belő le  az —  élet. A  színjátszásban 
m ű k ö d ő  erők am a teljessége, a m i 
eredm ényeiben  az élet k özvetlen  
benyom ását gy a k orolja  reánk.”  
A  dram atikus h a g y o m á n y o k  olyan  
m o d e m  szem lélete ez, am i csak 
a legu tób b i években je len tkezik  
néprajztudom ányunkban, O rtu tay  
G yu la  betlehem es játékain k  k érdő­
ívén ek  útm utatása n yom án.
Sebestyén G yu la  a leln ök kez­
d em ényezte Társaságunk e gy  
napjainkig élő  vállalkozását is: az 
6 in dítványára határozza el 1912 
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januárjában a választm ány, h o g y  
v id ék i ván dorgyű léseket tart m ajd 
a néprajz iránti érdeklődés fel- 
ébresztésére és fokozására.
A  Társaság becsülését, a h ozzá  
való  ragaszkodást tü k rö zi a F o lk ­
lo re  F ellow s m a gya r osztályá­
nak a T ársasághoz kapcsolása. 
M in t ő m aga m on dja: „ B á r  ez 
a szövetség a M . N ép r. Társaság­
tól fü ggetlen  Testület, m indazon­
által, m ivel hasonló czélokért dol­
g o zik , a M . N . Társasággal együ t­
tesen óhajt m űködni. Ezen eszm e 
kifejezéséül a k érd ő ívet, azaz a 
Tájékoztató ez. füzetet, m in t az Eth- 
nographia ezidei 4. füzetén ek kü­
lön  n yom atát hozta fo rg a lo m b a .”  
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Szervező m unkásságáról szólva 
feltétlenül m eg k e ll em lékeznünk 
e g y  kevéssé ism ert dédelgetett 
tervéről, A  magyar néptudomány 
fundamentumai cím ű k iadván y so­
rozatról, valam int az Ethnos nevű  
évn egyed es fo lyó iratró l. A z  előbbi 
is, az u tóbbi is id e g e n — ném et, 
francia, angol és olasz —n yelven  is­
m ertetné m eg a k ü lfö ld d el a ma­
g ya r népi kultúrát. Ennek a ki­
adványsorozatnak a szükségessé­
g ét íg y  in d o kolja : „ A  m agyar 
tudom ányn ak nem csak felm ér­
hetetlen kára, hanem  sürgősen el­
hárítandó szégyene is, h o g y  ma 
m ár nincs Európának egyetlen  
népe sem, a m ely  a n em zetközi 
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összehasonlító m ű veletekre utalt 
fo lk lo re  és m inden egyéb  nép­
rajzi tu dom ányág tö bb  adalékát 
ne ism erné, m in t a m agyarét.”  
A  terv  nem  m arad puszta go n ­
dolat, k ifogyh atatlan  m unka­
k ed v év el elm életi és gyakorlati 
téren egyarán t h o zzákezd  a m e g­
valósításhoz. Elkészíti a hatalm as 
k iadván y tervezetét: h árom  soro­
zatban —  I. A  magyar néphagyo- 
mdny emlékei, II. A  magyar népzene 
emlékei, III. A  magyar nép ethnog- 
raphidja, ethnologidja és anthropoló- 
gidja —  összesen 57 kötetben  jelen­
n ék  m eg a k ü lfö ld i k u tatók  szá­
m ára a m agyar népi kultúra em e 
n agy kincsesbányája. M eg tervezi 
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a hatalm as vállalkozás végrehajtó 
szervét, intézm én yét is: a M a g y a r 
T u d o m á n yo s A kad ém ia kebelében 
felállítandó Á llan d ó  N ép rajzi 
B izottság és e gy  létrehozandó 
M ag y ar N ép tu d o m á n yi Intézet 
lenne képes szerinte a n ag y  feladat 
elvégzésére. N e m  elégszik  m eg 
azonban az elm életi alapvetéssel, 
belevág az anyagi bázis m egterem ­
tésének n ag y  m unkájába is. Soro­
zatos tárgyalásokat k ezd  a húszas 
é ve k  m a gya r pénzvilágán ak veze­
tő ivel, m ajd am ikor a gazdasági 
válság fokozódása következtében  
ez az út járhatatlanná válik , nem  
kevés ötletességgel az am erikai 
m a gya ro k h o z ford ul. Felkéri a
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N e w - Y o r k - i  ú jságok k ö zü l az 
„A m e rik a i M a g y a r N ép szava” , 
az „A m e rik a i M ag yarság”  és az 
„E lő re ” , tovább á a detroiti „ M a ­
gya r H írlap”  szerkesztőségét, 
h o g y  szervezzenek gyű jtést erre 
a nem es célra. A  fenti újságokban 
m egjelenő n yílt levelet átveszik 
más m agyar n y elv ű  am erikai la­
p o k  is, n ém elyik  —  m int pl. a „S t. 
Louis és V id é k e ” , valam int az 
„A m erik a i M a g y a r H írlap ”  —  
hosszú fejtegetésben m éltatja a 
vállalkozás v ilágm éretű  jelen tő­
ségét.
A  tengerentúli m agyarság rea­
gálása túlszárnyalja a várt rem é­
nyeket. A  „B u ffa lo i H írad ó”  a fel-
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hívás után pl. ezeket írja: „ E z  az 
egyetlen  egészséges m unka tud- 
tu n kkal, am ire A m erik a  m agyar­
ságát a háború  lezajlása óta kérték. 
M E G A D J U K !!!  Ha B u ffa lo  és 
V id ék e  M a g y a r B izottság  nem  
tudná m agára vállaln i ezt, a B u f- 
falo i H írad ó tó l házról házra fo g ­
nak m enni a k o llek to ro k  és össze­
szedjük a ránk eső részt.”  Lelke­
sen fo gad ják  a felhívást az érdekelt 
m agán szem élyek is. ím e e gy  
am erikai m agyar am erikai rö v id - 
ségű válasza: „E n n él érdem esebb 
d o lg o t nem  olvastam . Ez igazán 
m egérdem li a pártolást. Itt van 
10 dollár. K éső bb  m ég több et 
ad ok.”
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Sajnos idegen  n yelven  sem m ifé­
le k ö n y v so ro zat sem: ad tájékoz­
tatást népi ku ltúrán król, m ert a 
néprajz eredm én yeit rendszeresen 
m ég ma is csak fo ly ó ira t tájékoz­
tatja idegen  n yelv en , e g y -e g y  
tém a m on ografikus feldolgozásá­
nak idegen n y e lv ű  m egjelentetése 
pedig  rendszertelen.
A  sebestyéni tervet ak k o r sajnál­
hatju k  igazán, ha közelebb rő l is 
m egism erkedünk a tervezett köte­
tek tartalm ával. Példaként A  magyar 
népzene emlékei sorozatot ism erte­
tem , m ert ezt hozzám érh etjü k  
a M ag y ar N ép zen e T ára  m e gv aló ­
sult köteteih ez és koncepciójához.
I— X . k ö tet: A  m agyar nép 
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epikai és lírai dalainak egyetem es 
d algyű jtem én ye, X I . k ö tet: M a­
g ya r daltípusok, X II. kötet: 
M a g y a r történelm i és népi han g­
szerek, a X III— X V .  k ö tet pedig: 
M a g y a r— szlovák, m agyar— dél­
szláv és m a gya r— rom án  népzenei 
kölcsönhatások.
Szólnunk k ell Sebestyén m ásik 
kevéssé ism ert m unkásságáról is: 
m úzeum szervezői erőfeszítéseiről.
1919 táján Budapest p o lgár- 
m esterével tárgyal, m ikén t m aga 
hja:  „ A  városrendezési tervek 
fig yelem b evéte léve l v ele  együ tt 
d o lg o zta m  a M . N em zeti M úzeu m  
tárainak kü lön  palotákban leendő 
elhelyezésén és e g y  n agyarán yú
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Skanzen-rendszerű n y ílt m ú zeum ­
park tervein .”
Term észetes, h o g y  a dunántúli 
születésű Sebestyén G yu la  különös 
szeretettel ford u l szűkebb hazája, 
D un ántúl felé és fo k o z o tt b u zga­
lo m m a l szorgalm azza a D unántúli 
K ö zp o n ti M ú zeu m  gondolatát. 
Ezen a téren is n ag y  lendülettel 
fo g  a terv m egvalósításához. Ér­
v ek k e l b izon yítja, h o g y  legm eg­
fele lőb b  h elye  K eszthelyen  lenne, 
s m eglenne az a kulturális szerv is, 
am ely a m un kát lebonyolítaná: 
a B alaton i Társaság. A  m úzeum  
anyagának összegyűjtését pedig 
a társadalom ra bízná. D e  hall­
gassuk m eg őt m agát: „ A  közsé- 
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gek, v idéki városok érettebb két- 
nem beli tanulóifjúsága, tanítói és 
je g y ző i kara, gazdatisztjei, g y ó g y ­
szerészei, orvosai, tanárai és papjai 
a vállalkozás tájékoztató füzetei, 
tovább á napilapok, hetilapok, 
szaklapok és fo ly ó irato k  felh ívá­
sai útján közrem űködésre szólít­
h atok  fe l s a n ek ik  m egk ü ld ö tt 
k érd ő ívek  k itö ltésével azonnal 
m egterem tik  az eligazodásnak azt 
a lehetőségét, am ely nem csak a 
nehezebben nélkülözhető hasz­
nálati tárgyakn ak és d ísztárgyak­
nak vezet nyom ára, hanem  a pad­
lások és kam rák használhatatlan 
m úzeum i anyagának is.”  Ennél 
a táji m úzeum nál szintén han goz-
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tatja a szabadtéri m ú zeum  szük­
ségességét. „ A  D un ántúli K ö z ­
p on ti M ú zeu m o t m ár kezdet 
kezdetén e g y  o lyan  m úzeum park­
k al h o zzu k  kapcsolatba, am ely­
ben a népies építkezés összes du­
nántúli típusait és ezeknek teljes 
berendezéseit is bem utatni tudjuk. 
A  lakóházak, gazdasági épületek 
és a népéletnek bennük term észete­
sen elhelyezkedő gazdag v ilága 
m ár nem  a tárlókban összehalm o­
zo tt és tárgyak  szerint k iilön- 
kü lön  csoportosított m úzeum i 
anyag tö m egével, hanem  a park­
ban sétáló elé varázsolt népélet 
közvetlen ségével hat.”
N e m  lenne tökéletes Sebestyén
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G yu la  portréja, ha m egfeled kez­
nénk sziporkázó szellem ességéről, 
finom an  árnyalt iróniájáról. Ú g y  
vélem , h o g y  elegendő ha a párizsi 
kongresszusról m egjelent beszám o­
ló já b ó l id ézü n k  néhány részletet.
„ A  párisi fo lk -lo re , v ag y is  a 
n ép h agyom án yok  kongresszusa 
(congres des traditions populaire) 
k özvetlen ü l a vallástörténeti k o n g ­
resszus után következett. M in t 
vérbeli folklorista, m ár előre fö l­
tettem  m agam ban, h o g y  h ó d o lo k  
annak a széltére hirdetett elvnek, 
a m ely  azt tanítja, h o g y  a k o n g ­
resszusra járó  urak m a m ár tulaj­
donképpen nem  is a tudom ányos 
rö vid áruk kicserélése végett, ha-
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nem  szem élyes ism eretségek kötése 
v ég e tt rendezik n agyh an gú  talál­
káikat. H űségesen alávetem  tehát 
m agam at annak az első p ro gram ­
pontnak, m ely  szept. 9-ére réu­
nion  am icale-t hirdetett az O d eo n  
m ö gö tti C afé  V olta ire  I. em eleti 
term ébe.”
R en dü letlen ü l hallgatja a kü lön ­
b ö ző  előadásokat, am elyekről 
ugyancsak szellem esen tudósít.
„ A  k ö v e tk e ző  előadó V U L E T IC  
- V U K A S S O V I C  raguzai tanár 
v o lt, a k i a p ro gram  változatossá­
gán fö lb áto ro d va  folklorisztikai 
és ethnographiai p otp ou rival 
kedveskedett hallgatóinak. Beszélt 
a dalm áciai »Moreska« n evű  v ité- 
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zi játékról s az u gyan ott d ivatozó  
»Falu királya« nevű  népszokásról. 
E g y  m ásik értekezésében a szer- 
bek  díszítő m űvészetét és —  a sirató 
asszonyok rögtönzéseit ism ertette. 
E g y  harm adik dolgozatban pedig 
a szerb boszork án yo k  tulajdon­
ságait fejtegette. A  rossz n y elv ek  
szerint v o lt V u letié-V u k asso vic  
úrnak m ég e g y  n egyed ik  és ö tö­
dik  szám ú értekezése is, de előze­
tes m egegyezés alapján ezek m ár 
nem  kerültek nyilvánosságra. 
H elyettü k  O . Schell elberfeldi 
k ön yvtáros értekezett a tűz-tisz- 
te letrő l.”  —  „ A  kongresszus szen­
zációja A zo u la y  előadása v o lt a 
p hon ograph alkalm azásáról. M eg -
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ism ertetve a gép szerkezetét és a 
felvétel m ódozatait, részletes je­
lentést tett arról, h o g y  a párisi 
anthropológiai társaság tám ogatá­
sával m in ő  eredm ényeket értek el 
a francia dialektusok te r é n . . . 
A  párisi világkiállítás alkalm ából 
A zo u la y  úrnak az a kü lön ös gon ­
dolata tám adt, h o g y  az odacsődült 
népek dalait is m egö rö k íti. B e­
m utatója, m e ly  a zenei össze­
hasonlításokra k íván t m ó d o t n yúj­
tani, ezekre a n em zetközi felvé­
telekre szorítkozott. H allottun k 
chinai, hindu, arab, g ö rö g , szerb, 
orosz, le n g y e l és m ég sok egyéb 
nem zetiségű d a l t . . .  A  p h o n og­
raph előadás ren dkívüli hatást
gy a k o ro lt a n agy hallgatóságra. 
M id ő n  m ár m indenki m e g g y ő ző ­
dött arról, h o g y  a francia lele­
m ényesség e g y  új gyűjtési m ó d o t 
fedezett fel a folk loristák  számára, 
újra felá llott Sébillot főtitkár 
és kénytelen-kelletlen  elhadarta 
V ik á r B éla  „ R e c u e il p hon ogra- 
p hique des chants populaires de 
la H o n g rie ”  cím ű jelentésének 
kivonatát. A  kongresszus tagjai 
az im én ti felbuzdulás után m eg­
lep őd ve hallgatták, h o g y  a p ho- 
nográp h -val v a ló  gyűjtést a M ag y ar 
N éprajzi Társaság m ár öt éve 
(1896 óta) ism eri s h o g y  a N em zeti 
M úzeu m  hozzájárulásával V ik ár 
2000-re m enő fö lvéte léb ő l a n eve­
zett M úzeu m  N ép rajzi O sztá lya  
m ár e g y  gazdag g y ű jtem én yt 
létesített és tett a ku tatókn ak hoz­
záférh etővé. S őt a gyű jtés révén  
elért tu dom ányos eredm én yekről 
is értesült a kongresszus, m ert V ik ár 
jelentette, h o g y  a rendelkezésre 
á lló  adatok szerint a népi dallam  
összefügg azzal a tá jn yelvvel, 
m elyn ek  területéről a dallam  elő­
k erü lt.”
Sebestyén G yu la  jó l  képzett, 
n agy anyagism erettel rendelkező, 
széles látókörű , az európai fo lk ­
lór-törekvéseket és eredm énye­
ket szem élyes tapasztalata alapján 
ism erő kutató. A z  em lített 1900-as 
folklorista  kongresszuson k ív ü l 
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1913-ban Észtországban, Finn­
országban, Svédországban, N o r ­
végiában, D ániában és N ém et­
országban jár, h o g y  a fo lk ló r-k u ta­
tás északi m ódjait és eredm ényeit 
tanulm ányozza.
A  néprajz em e lelkes, kezde­
m én yező és fáradhatatlan m unká­
sának magasba lend ülő pályája 
azonban hirtelen kettétörik. 1920- 
ban m e g v álik  az Ethnographia 
szerkesztői tisztjétől, a N éprajzi 
Társaság elnöki tisztségétől, és am i 
m indezeknél n agyo b b  veszteség: 
hátat ford ít a néprajztudom ány­
nak is. M ert ettő l k ezd ve —  egé­
szen haláláig —  egyetlen  néprajzi 
m unkája sem jelen ik  m eg. Ez azért 
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felettébb fájdalm as, m ert m indez 
o lyan  tudós élete delén történik, 
aki pátriárkái k o rt ér m eg. M ada- 
rassy László —  Sebestyén G yu la  
születésének 70. évfordulóján  —  
ezeket írja : „ N a g y  tudom ányos 
felkészültsége, e lm életeinek tet­
szetős v o lta  sok elism erést szerez­
tek  számára, ám  a tu dom ányos 
eredm én yek legtö bb szö r bele­
vesztek a jó  és rosszhiszem ű tu do­
m ányos ellen felekkel v ív o tt m eddő 
és kím életlen  to lih arcokb a.”  A  
szem élyi ellentétek term észetesen 
n em  keserítették m eg annyira, 
h o g y  visszavonuljon  dunántúli 
m agányába. Egyáltalában nem  
szem élyi ellentétek késztették
visszavonulásra. M adarassy 1934- 
ben  m é g  n em  írhatta m ég az igaz­
ságot, a valóság kim ondásához 
hazánknak fel kellett szabadulnia. 
„S ebestyén  G yu la  1919-ben  n yíl­
tan k iá llt a Tanácsköztársaság 
m űvelődéspolitikája  m ellett, a 
N ép ra jzi Társaság, a N ép rajzi 
M ú zeu m  korszerű feladatait bát­
ran je lö lte  k i. 1919 után félre kel­
lett állnia, egyike, lett a hallgatásra 
ítélt, feg ye lm ileg  »m egbélyegzett« 
tudósainknak . . . 1919 után a
n eve lekerül a N ép rajzi Társaság 
fo lyó irata  éléről, s akinek tanul­
m ányait évrő l évre k ö zö lte  az 
E thnographia, 1920 után e g y  sora 
sem  jelen ik  m eg. E lhallgat —  56
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éves v o lt  ekkor, m unkaereje tel­
jében. M é g  becsületére v á lik  a 
N ép rajzi Társaságnak, h o g y  het­
ven edik  születése napjára m eg­
em lékeznek róla, s rö v id k e  m éltató 
cik k el felid ézik  m unkásságát, m él­
tatják érdem eit. A  keserű öreg 
erre az üdvözlésre sem válaszolt. 
1945 után az újjászülető N ép rajzi 
Társaság ism ét in vo k álja  ő t —  de 
a hallgatás burkán m ár ez sem 
törhetett át, 1946 februárjában, 
ö reg  szívében k i nem  engesztel­
hető fájdalom m al halt m e g .”  —  
írja O rtutay.
M en n yi értékes tudom ányos 
m ű vet alkothatott voln a a n agy 
szorgalm ú, jó  tu dom ányos k ép ze-
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lőerejű, szigorú  m ódszerességge 
kom bin áló , széles k örű  anyag- 
ism erettel ren delkező tudós a 
F olk lore F ellow s gyű jtötte  150 000 
old aln yi néprajzi adatból, ha ener­
giáját nem  arra kényszerült voln ál 
elkeseredésében fordítani, h o gy  
1558 lapnyi rím telen  alexandrinus­
ban énekelje m eg a Gesta H u n ga- 
roru m ot, vagyis az ö t k ö tetn yi 
m agyar hősm ondát. A  m egbicsak­
lo tt szervező és tudós irreális 
v ilágb a  tem etkezett, hatalmas 
a rch ívu m ot a lk otó  energiája el­
keseredésében k őb e  rótta eg y ik  
n agy m unkájának történetét.
„ N e m  sokkal halála előtt egy  
n agy, k özel száz mázsás kőre
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vésette rovásjelekkel a rovásírás 
m egfejtésének rö v id  történetét.”  
A  k ő tö m b  e g y k o ri háza —  m a 
bányász üdülő  —  előtt á ll a sze- 
p ezdi m ű út m ellett, és az északi 
B alaton-part e g y ik  nevezetessége.
T u d o m á n yo s k özh elyü n k , h o g y  
az egyetem i tanár ann yival sok­
szorozza m eg tu dom ányos ered­
m én yeit, ahány tudóst n evel tanít­
ván yai k özül. K itű n ő  példája en­
nek az etnológus Boas. H asonló 
k özh elyk én t e lm ondhatjuk azt, 
terepen gy ű jtö tt néprajzi anyagát 
ann yival sokszorozza m eg a nép­
rajzkutató, am ennyi jó  társadalm i 
g y ű jtő t szervez és k ép ez k i á nép­
rajzi gyű jtőm u n k ára. H o g y  a
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m agyar fo lk ló r készü lő  n ég y  kata­
lógusa, a Népmese-, Hiedelem- 
monda-, Eredetmonda-, Történeti- 
monda-katalógus m en n yive l lenne 
szegényesebb, ha a F. F. nem  g y ű j­
tötte v o ln a  össze azt a gazdag 
an yagot a Sebestyén szervezte két 
évtized  alatt, pontosan csak szerző­
ik  tudnák m egm ondani. D e  az 
m indenki számára n yilván való , 
h o g y  sokkal kevesebb változat­
tal dolgozhatnának, ha a 1 50 000 
lapnyi adat h iányoznék. És az is 
n agy érdem e, h o g y  olyan  zseniá­
lis zeneköltőt, tudóssá lett önkén­
tes g y ű jtő t kapcsolt be a gy ű jtő  
m unkába, m int B artók , K o d á ly , 
Szendrey Z sigm o n d .
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A  n agy tudós életének tragikus 
fordulója  óta eltelt k özel fé l év­
század azonban —  ú g y  vélem  —  
elég v o lt arra, h o g y  az id ő  elfújja 
a h itván y p ern yét s csak a mara­
dandót lássuk.
A  tudós életm unkájának a súlyát 
az m utatja m eg, h o g y  történeti 
távlatb ól n ézve eredm ényei, ter­
v e i és törekvései elavultak-e? 
Á ttek in tv e  Sebestyén egész élet­
m űvét, azt tapasztaljuk, h o g y  nem  
egy  eredm énye m a is figyelem b e 
vehető, m eg nem  valósult tervei 
pedig annyira időszerűek, h o g y  
éppen a közelm últban váltak sor­
ra valósággá, m int pl. a sebestyéni 
M ag yar N ép zen e Em lékei a
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M a g y a r N ép zen e T ára, az Á lland ó 
N ép rajzi B izottság az M T A  N é p ­
rajzi B izottsága, az Etnos az A cta  
Ethnographica, a M a g y a r N é p ­
tu dom án yi Intézet p edig  az A k a ­
dém ia N ép zen ei K utatócsoportja, 
ille tve  N ép rajzi K utatócsoportja  
form ájában.
A  néprajzi gyű jtés és szervezésé­
tő l az összehasonlító néprajzi vizs­
gálódások alapelvének k im o n ­
dásáig o lyan  úton haladt Sebes­
tyén , am elyet napjainkban is jár 
a néprajztudom ány. B ár nem  
hallgathatjuk el, h o g y  tu do­
m ányos eredm ényei természetesen 
nem  em elkedhettek túl kora
színvonalán s m unkáiban g y a k -
ran b o csátkozott m erész feltevé­
sekbe. ........  ■ .
S um m ázzuk csak e tevék en y  
em ber törekvéseinek, kutatásai 
területeinek és v izsgálati m ódjai- 
nak sokfelé irán yu ló  ágait! 
'.N é p r a jz i  gyűjtés, m é gp e d ig  
nem csak to lla l v a g y  ceruzával, 
hanem  legú jabb  gépi e szk ö zök k el; 
korszerű  k érd ő ívek  készítése, az 
alaposabb, az apró részletekre és 
finom ságokra  is fig y e lő  gyű jtés elő­
segítésére; a népi kultúra felm éré­
sének az egész m a gya r etnikum ra 
való  kitérjeszthetése céljából g y ű j­
tőhálózat szervezése, a g y ű jtő k  
rendszeres foglalkoztatása, szak­
m ai képzése; az élő je lenségek 
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rö gzítése  m ellett történeti adatok 
feltárása, rendszerezése és közzé­
tétele; a tervszerűen g y ű jtö tt s 
gyű jtetett anyag rendszeres fel­
dolgozása; a néprajzi leírások m el­
lett e lem ző vizsgálatok, össze­
hasonlító kutatások végzése, ré­
szint a h o n fo g la ló  m agyarság népi 
m ű veltségének a feltárására, ré­
szint a m agyarságot m ostani lakó­
helyén  ért kulturális hatások, más 
szóval interetnikus kapcsolatok 
m egállapítása céljából; a m agyar 
népi kultúrának több m in t fél­
száz kötetben való idegen n yelvű  
publikálása stb., stb., stb.
M in dez nem  ú g y  han gzik, m int 
e g y  század eleji néprajztudós
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m unkássága, hanem  n éprajztudo­
m án yu n k k ö v etk ező  évtizedekre 
szóló program -adása. V a jo n  ennél 
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